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1. Wstęp 
 
Celem niniejszej ekspertyzy jest: 

 Ocena potencjału modernizacji energetycznej budynków mieszkalnych w 

Polsce do roku 2030, 

 Pokazanie przykładów wykonanych prac termomodernizacyjnych wraz z ich 

szczegółową analizą ekonomiczną, 

 Opracowanie propozycji mechanizmu wsparcia (dofinansowania) inwestycji w 

efektywność energetyczną budynków mieszkalnych, z wyszczególnieniem dla 

budynków jednorodzinnych, wielorodzinnych oraz (rodzin lub m2 powierzchni 

mieszkalnej) objętych ubóstwem energetycznym, 

 Ocena wpływu zwiększania efektywności energetycznej w sektorze budynków 

mieszkalnych na: 

o ceny energii elektrycznej, 

o mix energetyczny w 2030 roku, 

o wielkości niezbędnych inwestycji (w zł) z podziałem na sektory 

gospodarki (budownictwo, przemysł, transport, usługi rynkowe, oraz w 

rozbiciu na popyt krajowy i zagraniczny), 

o sposoby finansowania kosztów inwestycji. 

Realizację wyżej wymienionych celów ekspertyzy podzielono na zadania badawcze, 
których wyniki opisano w kolejnych rozdziałach niniejszej pracy. 
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2. Potencjał modernizacji energetycznej budynków mieszkalnych 
w Polsce do roku 2030 

 

2.1. Założenia do analiz 
 

Potencjał modernizacji energetycznej budynków mieszkalnych w Polsce do roku 
2030 został określony na podstawie opracowania „Strategia modernizacji budynków: 
Mapa drogowa 2050” [1]. Przyjęto założenie, że cały określony w ww. dokumencie 
potencjał termomodernizacji zostanie wykorzystany do roku 2050, a potencjał do 
roku 2030 jest proporcjonalny w odniesieniu do czasu i 50% termomodernizacji 
zostanie wykonanych według wariantu I a 50% według wariantu III – zgodnie z 
metodologią zaprezentowaną w [1]. Wszystkie analizy zostały wykonane w podziale 
na budynki jednorodzinne i wielorodzinne oraz na powierzchnie objęte i nie objęte 
ubóstwem energetycznym.  
Wybór  wariantów modernizacji I i III jest uzasadniony koniecznością optymalizacji 
kosztowej  (metodologia w poz. [1]) oraz pewnym uproszczeniem na cele niniejszego 
raportu. Podział na grupy I i III wynika z tego, że budynki można podzielić na grupę, 
w której można zamontować wentylację mechaniczną z odzyskiem ciepła i grupę 
budynków w których nie można takiej wentylacji zamontować. Ponieważ nie ma 
badań statystycznych w tym obszarze przyjęto proporcje 50/50%. Wariant I jest 
optymalny w grupie budynków, gdzie koszty instalacji rekuperatorów znacznie 
ingerowałyby w ich strukturę, co wiązałoby się ze znacznie wyższymi kosztami.  
 
Dane wyjściowe do analiz: 
 
Tabela 1. Powierzchnia użytkowa budynków mieszkalnych 

Wiek 
budynku 

Dom 
jednorodzinny 

Domy 
wielorodzinne 

Rok [mln m2] [mln m2] 

< 1975 236,5 242,7 

1975-1990 120,5 123,6 

1990-2001 56,7 58,1 

2002-2011 64 63,1 

Razem 477,7 487,5 

Źródło: GUS Wyniki spisu powszechnego z 2011 roku. [2]  
 
Tabela 2. Warianty termomodernizacji, zakres modernizacji - 
grubość ociepleń, rekuperacja 

 
 
 
 
 
 
 

Lp. Wariant Ściany Dachy Podłoga Okna Inne 

1. I 15 20 10 0,9   

2. II 20 25 15 0,9   

3. III 25 30 20 0,9 60% 

4. IV 30 35 25 0,9 60% 
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Tabela 3. - Mix energetyczny na rok 2012 

Dostawa 
energii (energia 
końcowa) 

Gaz Olej Węgiel 
Energia 

elektryczna 
Drewno 

Domy 
jednorodzinne 

23,40% 7,50% 34,60% 0,50% 18,20% 

Budynki 
mieszkalne 

14,20% 4,60% 21,10% 0,30% 11,10% 

Źródło: GUS 
 

Tabela 4. – Jednostkowe współczynniki emisji (koszty zewnętrzne zużycia nośników 
energii) 

Jednostkowe 
współczynniki emisji 

Łączny ważony 
domy 

jednorodzinne 

Łączny ważony 
domy 

wielorodzinne 

 CO2 [Mg/MWh] 0,24 0,29 

NOx [g/MWh] 317,00 352,00 

PM 10  [g/MWh] 1 197,00 1 313,00 

PM 2,5  [g/MWh] 1 186,00 1 297,00 

SO2  [g/MWh] 1 700,00 2 335,00 

Koszty w zł/MWh 133,11 87,98 

Uniknięte koszty 
zewnętrzne w zł/MWh 41,85 36,62 

Źródło: Na podstawie [1] 
 

Tabela 5. Koszty jednostkowe 
modernizacji 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne 
Domy 

wielorodzinne 

 
[zł/m2] [zł/m2] 

I 511 381 

II 551 393 

III 757 600 

IV 811 624 

Źródło: Na podstawie [1] 
 

2.2. Wyniki analiz dla wszystkich rodzajów budynków mieszkalnych 
 

2.2.1. Potencjał termomodernizacji 
W tabeli 6 uzyskano wielkość potencjału termomodernizacji (MWh/rok), obliczonego 
jako wielkość oszczędności rocznej energii końcowej cieplnej, uzyskanej w wyniku 
inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 bez modernizacji systemów 
wytwarzania CWU. 
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Tabela 6. Wielkość potencjału termomodernizacji (oszczędności energii) w MWh/rok 
na koniec 2030 roku 

Warianty 

Domy 
jednorodzinne 

w latach  
2016-2030 

Domy 
wielorodzinne 

w latach 
2016-2030 

Domy 
jednorodzinne 

w latach  
2016-2030 

Domy 
wielorodzinne 

w latach  
2016-2030 

 

MWh/rok MWh/rok 
Liczba 

budynków 
Liczba 

mieszkań 

I 9 495 796 7 535 037 409 457 720 443 

III 14 633 443 12 040 261 409 457 720 443 

Razem 24 129 239 19 575 298 818 914 1 440 887 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 

2.2.2. Koszt inwestycji termomodernizacyjnych 
 
W tabeli 7 oszacowano koszt inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 
bez modernizacji systemów wytwarzania CWU. 
 
Tabela 7. Koszt inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne 
Domy 

wielorodzinne 

 
[mln zł] [mln zł] 

I 26 140 19 899 

III 28 218 20 523 

Razem 54 358 40 421 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 

2.2.3. Luka finansowa dla inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 
 
W tabeli 8 oszacowano lukę finansową czyli wielkość w % określającą jaka część 
kosztów powinna być pokryta wsparciem ze środków publicznych przy założeniu 
kredytu na 15 lat, o oprocentowaniu 7%, spłacanego z oszczędności energii. Luka 
finansowa wynika z różnicy między inwestycją, która zwraca się z oszczędności na 
zakup energii w ciągu 15 lat, a inwestycją prowadzącą do dodatkowych korzyści 
środowiskowych – czyli głębokiej termomodernizacji (definicja nr 3, źródło: [5])  ale 
zgodnie z zasadą optymalizacji kosztowej. 
 
 
Tabela 8. Luka finansowa dla inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

 % % 

I 48% 64% 

III 26% 44% 
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Razem 36% 54% 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 

 

2.2.4. Korzyści ekonomiczne (fiskalne) 
 
W tabeli 9 oszacowano korzyści fiskalne, czyli wysokość wpływów pieniężnych z 
podatku VAT 8%, które trafią do budżetu państwa w wyniku realizacji inwestycji w 
efektywność energetyczną w budownictwie.   
 
Tabela 9. Korzyści fiskalne 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

 mln zł mln zł 

I 2 091 1 592 

III 2 257 1 642 

Razem 4 348 3 234 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 

2.2.5. Korzyści społeczne 
 
W tabeli 10 oszacowano korzyści społeczne, czyli liczbę miejsc pracy powstałych w 
wyniku realizacji inwestycji powodujących wzrost efektywności energetycznej 
budynków mieszkalnych w latach 2016-2030. Jest to średnie zatrudnienie 
miesięczne przez okres piętnastu lat (2016-2030) przy 8 - godzinnym dniu pracy i 
przyjęciu realizacji inwestycji w latach 2016-2030 zgodnie z dostępnością środków na 
system wsparcia. 
 
Tabela 10. Korzyści społeczne – średnie miesięczne zatrudnienie w latach 2016-
2030 

Wariant 

  Domy 
jednorodzinne 

– wszystkie 
etaty 

Domy 
wielorodzinne– 

wszystkie 
etaty 

Razem 
etaty 

Nowe etaty 

 Zat. osób Zat. osób Zat. osób Zat. osób 

I 8 518 6 484 15 002 7 501 

III 9 195 6 688 15 883 7 941 

Razem 17 713 13 172 30 885 15 442 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
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2.2.6. Korzyści finansowe 
 
W tabeli 11 oszacowano korzyści finansowe, czyli oszczędności kosztów zakupu 
nośników energii w zł/rok powstałe w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w 
latach 2016-2030. 
 
 
Tabela 11. Korzyści finansowe 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne 
w latach 2016-

2030 

 mln zł/rok mln zł/rok 

I 1 264 663 

III 1 948 1 059 

Razem 3 212 1 722 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
Średnie oszczędności kosztów energii na mieszkanie wyniosą: 1195 zł/mieszkanie 
rocznie.  

2.2.7. Korzyści środowiskowe 
 
W tabeli 12 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
CO2 uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030. 
Warto podkreślić, że sektor mieszkalny jest jednym z sektorów non-ETS. Polska 
będzie miała ograniczenia  w non-ETS, z których będzie musiała się rozliczyć w roku 
2030 w ramach nowego pakietu klimatyczno-energetycznego. Zgodnie z danymi 
Eurostat [6], roczne emisje z sektora „residential” to 36,1 mln ton CO2e, czyli ok. 9% 
emisji gazów cieplarnianych Polski. Dzięki analizowanej interwencji możliwa jest 
średnia roczna redukcja tych emisji o 11,5 mln ton CO2, w roku 2030.  
  
 
Tabela 12. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji CO2 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

Skumulowana 
redukcja emisji w 
latach 2016-2030, 
wszystkie domy  

 Mg CO2/rok Mg CO2/rok Mg CO2 

I 2 316 974 2 170 091 35 896 520  

III 3 570 560 3 467 595 56 305 242  

Razem 5 887 534 5 637 686 92 201 762  

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
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Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
W tabeli 13 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
NOx uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030. 
 
Tabela 13. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji NOx 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

Skumulowana 
redukcja emisji w 
latach 2016-2030, 
wszystkie domy 

  [Mg NOx /rok]  [Mg NOx /rok] [Mg NOx] 

I 3 010 2 652 
45 300 

 

III 4 639 4 238 
71 016 

 

Razem 7 649 6 890 
116 316 

 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
 
W tabeli 14 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
SO2 uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030. 
 
Tabela 14. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji SO2 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

Skumulowana 
redukcja emisji w 
latach 2016-2030, 
wszystkie domy 

  [Mg SO2/rok]  [Mg SO2/rok] [Mg SO2] 

I 16 143 17 594 
269 897 
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III 24 877 28 114 
423 927 

 

Razem 41 020 45 708 
693 824 

 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
W tabeli 15 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
pyłów PM 10 uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-
2030. 
 
Tabela 15. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji pyłów PM 10 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

Skumulowana 
redukcja emisji w 
latach 2016-2030, 
wszystkie domy 

  [Mg PM 10/rok]  [Mg PM 10/rok] [Mg PM 10] 

I 11 366 9 894 
170 080 

 

III 17 516 15 809 
266 601 

 

Razem 28 882 25 703 
436 681 

 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
W tabeli 16 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
pyłów PM 2,5 uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-
2030. 
 
Tabela 16. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji pyłów PM 2,5 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

Skumulowana 
redukcja emisji w 
latach 2016-2030, 
wszystkie domy 

  [Mg PM 2,5/rok]  [Mg PM 2,5/rok] [Mg PM 2,5] 

I 11 262 9 773 
168 280 

 

III 17 355 15 616 
263 772 

 

Razem 28 617 25 389 
432 052 

 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
 

2.2.8. Korzyści zdrowotne 
 
W tabeli 17 oszacowano korzyści zdrowotne czyli zmniejszenie kosztów 
zewnętrznych w zł/rok na koniec 2030 roku, uzyskane w wyniku inwestycji 
termomodernizacyjnych w latach 2016-2030. 
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Tabela 17. Korzyści zdrowotne 

Wariant 

Domy 
jednorodzinne 

w latach  
2016-2030 

Domy 
wielorodzinne  

w latach 
 2016-2030 

Skumulowane 
korzyści zdrowotne 
w latach 2016-2030, 

wszystkie domy 

  [mln zł/rok]  [mln zł/rok] [mln zł] 

I 397 276 5 387 

III 612 441 8 428 

Razem 1 009 717 13 815 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. na podstawie metodologii opisanej w 
załączniku 1 
 

Porównanie sumy korzyści i kosztów  
W poniżej tabeli A zestawiono porównanie kosztów i korzyści.  
Tabela A Porównanie kosztów i korzyści 
 

 
Koszty Inwestycyjne w mln zł Korzyści 

  

Własne Publiczne Całkowite 

Oszczędności 
kosztów 
zakupu 

energii w mln 
zł/rok 

Uniknięte 
koszty 

zewnętrzne 
w mln zł/rok 

Podatek 
VAT 8% w 

mln zł 

Miejsca 
pracy 
liczba 

nowych 
etatów  

Domy 
jednorodzinne 

34 577 19 781 54 358 3 212 1 009 4 349 
15443 

Domy 
wielorodzinne  

18 541 21 880 40 421 1 722 717 3 234 

 
W tabeli B zestawiono skumulowane korzyści; 
 
Tabela B  Skumulowane z lat 2016-2030 korzyści 

  

Skumulowane z lat 
2016-2030 

oszczędności 
kosztów zakupu 
energii w mln zl   

Skumulowane z lat 
2016-2030 uniknięte 
koszty zewnętrzne w 

mln zł 

Domy jednorodzinne 25 696 8 080 

Domy Wielorodzinne 13 776 5 736 

 
Korzyści osiągnięte w okresie 2030-2050 
Zakładając, że inwestycje  termomodernizacyjne wykonane w latach 2016-2030 będą 
przynosić w latach  2031-2050 korzyści na poziomie 80% efektów określonych na 
koniec roku 2030 (wynika to z procesu starzenia budynków i utraty sprawności 
urządzeń oraz procesu pogarszania się właściwości cieplno – wilgotnościowych 
materiałów budowlanych z biegiem czasu) określono następujące skumulowane 
korzyści w latach 2030-2050: 
 

 Łączne oszczędności energii w latach 2030-2050:  699 273 GWh 

 Suma unikniętych emisji CO2 w latach 2030-2050:  184 403 524 Mg CO2 

 Suma unikniętych kosztów zewnętrznych w latach 2030-2050: 27 630 mln zł 
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2.3. Wyniki analiz dla zjawiska ubóstwa energetycznego 

2.3.1. Metodologia 

Zgodnie z analizami wykonanymi przez IBS odsetek powierzchni użytkowej 

zamieszkiwanej przez ubogich energetycznie w Polsce według definicji LIHC: 

Tabela 18.  Odsetek budynków objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego  

 
budynek 

jednorodzinny wielorodzinny 

Ogółem 28,90% 2,17% 

Miasto 20,69% 2,04% 

Wieś 32,58% 3,22% 

Źródło: Ekspertyza IBS na temat ubóstwa energetycznego 

Według zastosowanej definicji ubóstwa energetycznego w Polsce, ok. 17% populacji 

jest uboga energetyczne. Ubodzy energetycznie w Polsce zamieszkują 20% 

powierzchni użytkowej zamieszkiwanej ogólnie przez gospodarstwa domowe w 

Polsce (wyrażonej w m2). Ubodzy energetycznie w miastach mieszkający w domach 

wielorodzinnych zamieszkują ok. 2,04% powierzchni budynków wielorodzinnych w 

miastach. 

Dodatkowo statystyki dotyczące struktury budynków w wykorzystanej próbie 

przedstawiono w tabeli 19: 

Tabela 19.  Dodatkowe statystyki dotyczące struktury budynków 

  

Powierzchnia użytkowa - % populacji 
mieszkającej w danym typie budynków 

wielorodzinny jednorodzinny suma 

Ogółem 50,44% 49,56% 100,00% 

Miasto 75,50% 24,50% 100,00% 

Wieś 11,73% 88,27% 100,00% 

Źródło: Ekspertyza IBS na temat ubóstwa energetycznego  

 

 

Powierzchnia użytkowa – średnia [m2] 

wielorodzinny jednorodzinny 

53 112 
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53 115 

60 110 

Źródło: Ekspertyza IBS na temat ubóstwa energetycznego 

Obliczenia zostały wykonane na danych z Badania Budżetów Gospodarstw 

Domowych z 2013 roku (BBGD). Jest to badanie przeprowadzane corocznie przez 

GUS metodą reprezentatywną. Dzięki wykorzystanym wagom wyniki badania mogą 

być uogólniane na całą populację. W 2013 roku w badaniu wzięło udział 37181 

gospodarstw domowych. Powyższe analizy zostały przeprowadzone na próbie 36628 

gospodarstw domowych, ponieważ wykluczono gospodarstwa z brakami danych 

potrzebnych do obliczenia ubóstwa energetycznego (mieszkające w innych 

rodzajach budynków niż wymienione (kategoria inne), ogrzewające się w inny niż 

wymieniony sposób (kategoria inne) oraz posiadające więcej niż jedno mieszkanie). 

Odrzucono w ten sposób 3% próby, co nie powinno podważać reprezentatywności 

badania. 

Ubóstwo energetyczne zostało obliczone na podstawie definicji Low Income High 

Costs (LIHC), według której osoby ubogie energetycznie to osoby charakteryzujące 

się wysokimi hipotetycznymi wydatkami na energię oraz niskimi dochodami 

rozporządzalnymi. Hipotetyczne wydatki energetyczne zostały obliczone na 

podstawie danych KAPE o modelowym zużyciu energii przez gospodarstwa domowe 

zamieszkujące różnego rodzaju budynki w celu ogrzania mieszkań do temperatury 

komfortu 21oC. Szczegółowy opis metodologii obliczania definicji LIHC w Polsce 

znajduje się w publikacji IBS i InE (publikacja wkrótce). 

Odsetek powierzchni zamieszkiwanej przez ubogich energetycznie został obliczony z 

wykorzystaniem sum powierzchni zamieszkiwanej przez ubogich energetycznie i 

sumy powierzchni ogółem(w podziale na budynek wielorodzinny/jednorodzinny oraz 

miasto/wieś). 

 Poniżej przedstawiono wyniki analiz  w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem 
ubóstwa energetyczne  
 

2.3.2. Potencjał termomodernizacji w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem 
ubóstwa energetycznego 
W tabeli 20 uzyskano wielkość potencjału termomodernizacji MWh/rok, obliczonego 
jako wielkość oszczędności rocznej energii końcowej, cieplnej uzyskanych w wyniku 
inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 bez modernizacji systemów 
wytwarzania CWU w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego. 
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Tabela 20. Wielkość potencjału termomodernizacji w MWh/rok na koniec 2030 roku 
w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego 

Warianty 

Domy 
jednorodzinne 

w latach  
2016-2030 

Domy 
wielorodzinne 

w latach 
2016-2030 

Domy 
jednorodzinne 

w latach  
2016-2030 

Domy 
wielorodzinne 

w latach  
2016-2030 

 

MWh/rok MWh/rok 
Liczba 

budynków 
Liczba 

mieszkań 

I 2 744 285 163 510 118 333 15 634 

III 4 229 065 261 274 118 333 15 634 

Razem 6 973 350 424 784 236 666 31 267 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 

2.3.3. Koszt inwestycji termomodernizacyjnych w obszarze mieszkań objętych 
zjawiskiem ubóstwa energetycznego 
 
W tabeli 21 oszacowano koszt inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-
2030 bez modernizacji systemów wytwarzania CWU w obszarze mieszkań objętych 
zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 
Tabela 21. Koszt inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 w obszarze 
mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne 
Domy 

wielorodzinne 

 
[mln zł] [mln zł] 

I 7 555 432 

III 8 155 445 

Razem 15 710 877 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 

2.3.4 Luka finansowa dla inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 
w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego  
 
W tabeli 22 oszacowano lukę finansową, czyli wielkość w %, określającą jaka część 
kosztów powinna być pokryta wsparciem ze środków publicznych przy założeniu 
kredytu na 15 lat  spłacanego z oszczędności energii, w obszarze mieszkań objętych 
zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
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Tabela 22. Luka finansowa dla inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-
2030 w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

 % % 

I 48% 64% 

III 26% 44% 

Razem 36% 54% 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 

2.3.5. Korzyści ekonomiczne w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego 
 
W tabeli 23 oszacowano korzyści fiskalne czyli wysokość wpływów pieniężnych z 
podatku VAT 8%, które trafią do budżetu w wyniku realizacji inwestycji w 
efektywność energetyczną w budownictwie w obszarze mieszkań objętych 
zjawiskiem ubóstwa energetycznego,   
 
Tabela 23. Korzyści fiskalne w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

 mln zł mln zł 

I 604 35 

III 652 36 

Razem 1 257 70 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
2.3.6. Korzyści społeczne 
 
W tabeli 24 oszacowano korzyści społeczne czyli liczbę miejsc pracy powstałych w 
wyniku realizacji inwestycji powodujących wzrost efektywności energetycznej 
budynków mieszkalnych w latach 2016-2030, w obszarze mieszkań objętych 
zjawiskiem ubóstwa energetycznego. Jest to średnie zatrudnienie miesięczne przez 
okres 15 lat. 
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Tabela 24. Korzyści społeczne w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego 

Wariant 

  Domy 
jednorodzinne 

– wszystkie 
etaty 

Domy 
wielorodzinne– 

wszystkie 
etaty 

Razem 
etaty 

Nowe etaty 

 Zat. osób Zat. osób Zat. osób Zat. osób 

I 2 462 141 2 602 1301 

III 2 657 145 2 803 1401 

Razem 5 119 286 5 405 2702 
Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
2.3.7. Korzyści finansowe w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego 
 
W tabeli 25 oszacowano korzyści finansowe czyli oszczędności kosztów zakupu 
nośników energii w zł/ rok powstałe w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w 
latach 2016-2030 w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego. 
 
Tabela 25. Korzyści finansowe w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne 
w latach 2016-

2030 

 mln zł/rok mln zł/rok 

I 365 14 

III 563 23 

Razem 928 37 
Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 

2.3.8. Korzyści środowiskowe w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego 
 
W tabeli 26 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
CO2 uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 w 
obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 
Tabela 26. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji CO2 w obszarze 
mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

 Mg CO2/rok Mg CO2/rok 

I 669 606 47 091 
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III 1 031 892 75 247 

Razem 1 701 498 122 338 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
W tabeli 27 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
NOx uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 w 
obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 
Tabela 27. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji NOx w obszarze 
mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

  [Mg/rok]  [Mg/rok] 

I 870 58 

III 1 341 92 

Razem 2 211 150 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
W tabeli 28 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
SO2 uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 w 
obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 
Tabela 28. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji SO2 w obszarze 
mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

  [Mg/rok]  [Mg/rok] 

I 4 665 382 

III 7 189 610 

Razem 11 854 992 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
 
W tabeli 29 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
pyłów PM 10 uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-
2030 w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego,  
 
Tabela 29. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji pyłów PM 10 w 
obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 
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  [Mg/rok]  [Mg/rok] 

I 3 285 215 

III 5 062 343 

Razem 8 347 558 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
W tabeli 30 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
pyłów PM 2,5 uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-
2030 w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego,  
 
Tabela 30. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji pyłów PM 2,5 w 
obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

  [Mg/rok]  [Mg/rok] 

I 3 255 212 

III 5 016 339 

Razem 8 271 551 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 

2.3.9. Korzyści zdrowotne w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego 
 
W tabeli 31 oszacowano korzyści zdrowotne czyli zmniejszenie kosztów 
zewnętrznych w zł/rok na koniec 2030 roku, uzyskane w wyniku inwestycji 
termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 w obszarze mieszkań objętych 
zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 
Tabela 31. Korzyści zdrowotne w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego. 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy wielorodzinne 
w latach 2016-2030 

  [mln zł/rok]  [mln zł/rok] 

I 115 6 

III 177 10 

Razem 292 16 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
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2.4. Wyniki analiz dla budynków nie objętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego 
Poniżej przedstawiono wyniki analiz  w obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem 
ubóstwa energetyczne  
 

2.4.1. Potencjał termomodernizacji w obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem 
ubóstwa energetycznego 
W tabeli 32 uzyskano wielkość potencjału termomodernizacji MWh/rok, obliczonego 
jako wielkość oszczędności rocznej energii końcowej, cieplnej uzyskanych w wyniku 
inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 bez modernizacji systemów 
wytwarzania CWU w obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego. 
 
Tabela 32. Wielkość potencjału termomodernizacji w MWh/rok na koniec 2030 roku 
w obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego 

Warianty 

Domy 
jednorodzinne 

w latach  
2016-2030 

Domy 
wielorodzinne 

w latach  
2016-2030 

Domy 
jednorodzinne 

w latach  
2016-2030 

Domy 
wielorodzinne 

w latach  
2016-2030 

 

MWh/rok MWh/rok 
Liczba 

budynków 
Liczba 

mieszkań 

I 6 751 511 7 371 527 291 124 704 810 

III 10 404 378 11 778 987 291 124 704 810 

Razem 17 155 889 19 150 514 582 248 1 409 619 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 

2.4.2. Koszt inwestycji termomodernizacyjnych w obszarze mieszkań nieobjętych 
zjawiskiem ubóstwa energetycznego 
 
W tabeli 33 oszacowano koszt inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-
2030 bez modernizacji systemów wytwarzania CWU w obszarze mieszkań 
nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 
Tabela 33. Koszt inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 w obszarze 
mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne 
Domy 

wielorodzinne 

 
[mln zł] [mln zł] 

I 18 586 19 467 

III 20 063 20 077 

Razem 38 649 39 544 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 

2.4.3. Luka finansowa dla inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 
w obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego  
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W tabeli 34 oszacowano lukę finansową, czyli wielkość w %, określającą jaka część 
kosztów powinna być pokryta wsparciem ze środków publicznych przy założeniu 
kredytu na 15 lat  spłacanego z oszczędności energii, w obszarze mieszkań 
nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 
 
Tabela 34. Luka finansowa dla inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-
2030 w obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

 % % 

I 48% 64% 

III 26% 44% 

Razem 36% 54% 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 

2.4.4. Korzyści ekonomiczne w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego 
 
W tabeli 35 oszacowano korzyści fiskalne czyli wysokość wpływów pieniężnych z 
podatku VAT 8%, które trafią do budżetu w wyniku realizacji inwestycji w 
efektywność energetyczną w budownictwie w obszarze mieszkań nieobjętych 
zjawiskiem ubóstwa energetycznego.   
 
Tabela 35. Korzyści fiskalne w obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

 mln zł mln zł 

I 1 487 1 557 

III 1 605 1 606 

Razem 3 092 3 164 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
2.4.5. Korzyści społeczne 
 
W tabeli 36 oszacowano korzyści społeczne czyli liczbę miejsc pracy powstałych w 
wyniku realizacji inwestycji powodujących wzrost efektywności energetycznej 
budynków mieszkalnych w latach 2016-2030, w obszarze mieszkań nieobjętych 
zjawiskiem ubóstwa energetycznego. Jest to średnie zatrudnienie miesięczne przez 
okres 15 lat. 
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Tabela 36. Korzyści społeczne w obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem 
ubóstwa energetycznego 

Wariant 

  Domy 
jednorodzinne 

– wszystkie 
etaty 

Domy 
wielorodzinne– 

wszystkie 
etaty 

Razem 
etaty 

Nowe etaty 

 Zat. osób Zat. osób Zat. osób Zat. osób 

I 6 056 6 344 12 400 6200 

III 6 538 6 542 13 080 6540 

Razem 12 594 12 886 25 480 12740 
Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
2.4.6. Korzyści finansowe w obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem 
ubóstwa energetycznego 
 
W tabeli 37 oszacowano korzyści finansowe czyli oszczędności kosztów zakupu 
nośników energii w zł/ rok powstałe w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w 
latach 2016-2030 w obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego. 
 
Tabela 37. Korzyści finansowe w obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem 
ubóstwa energetycznego 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne 
w latach 2016-

2030 

 mln zł/rok mln zł/rok 

I 899 649 

III 1 385 1 036 

Razem 2 284 1 685 
Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 

2.4.7. Korzyści środowiskowe w obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem 
ubóstwa energetycznego 
 
W tabeli 38 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
CO2 uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 w 
obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
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Tabela 38. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji CO2 w obszarze 
mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

 Mg CO2/rok Mg CO2/rok 

I 1 647 369 2 123 000 

III 2 538 668 3 392 348 

Razem 4 186 037 5 515 348 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
W tabeli 39 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
NOx uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 w 
obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 
Tabela 39. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji NOx w obszarze 
mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

  [Mg/rok]  [Mg/rok] 

I 2 140 2 595 

III 3 298 4 146 

Razem 5 438 6 741 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
W tabeli 40 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
SO2 uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 w 
obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 
Tabela 40. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji SO2 w obszarze 
mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

  [Mg/rok]  [Mg/rok] 

I 11 478 17 213 

III 17 687 27 504 

Razem 29 165 44 716 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
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W tabeli 40 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
pyłów PM 10 uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-
2030 w obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego,  
 
Tabela 40. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji pyłów PM 10 w 
obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

  [Mg/rok]  [Mg/rok] 

I 8 082 9 679 

III 12 454 15 466 

Razem 20 536 25 145 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 
W tabeli 41 oszacowano korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji 
pyłów PM 2,5 uzyskanej w wyniku inwestycji termomodernizacyjnych w latach 2016-
2030 w obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego,  
 
Tabela 41. Korzyści środowiskowe - wielkość redukcji rocznej emisji pyłów PM 2,5 w 
obszarze mieszkań nieobjętych zjawiskiem ubóstwa energetycznego 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy 
wielorodzinne w 

latach 2016-2030 

  [Mg/rok]  [Mg/rok] 

I 8 007 9 561 

III 12 340 15 277 

Razem 20 347 24 838 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 

2.4.8. Korzyści zdrowotne w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego 
 
W tabeli 42 oszacowano korzyści zdrowotne czyli zmniejszenie kosztów 
zewnętrznych w zł/rok na koniec 2030 roku, uzyskane w wyniku inwestycji 
termomodernizacyjnych w latach 2016-2030 w obszarze mieszkań nieobjętych 
zjawiskiem ubóstwa energetycznego. 
 
Tabela 42. Korzyści zdrowotne w obszarze mieszkań objętych zjawiskiem ubóstwa 
energetycznego. 

Wariant 
Domy 

jednorodzinne w 
latach 2016-2030 

Domy wielorodzinne 
w latach 2016-2030 

  [mln zł/rok]  [mln zł/rok] 



str. 25 
 

I 283 270 

III 435 431 

Razem 718 701 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 
 

Porównanie kosztów i korzyści 

 

Tabela. 43. Porównanie kosztów i korzyści dla budynków bez ubóstwa 

energetycznego 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 

Skumulowane korzyści dla budynków bez ubóstwa energetycznego  

Tabela.44.  Skumulowane korzyści dla budynków bez ubóstwa energetycznego  

  

Skumulowane z lat 2016-
2030 oszczędności 

kosztów zakupu energii w 
mln zl   

Skumulowane z lat 2016-
2030 uniknięte koszty 
zewnętrzne w mln zł 

Domy jednorodzinne 18 270 5 745 

Domy Wielorodzinne 13 477 5 612 

 Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 

Sposoby finansowania kosztów inwestycji  

Tabela 45. Sposoby finansowania kosztów inwestycji  

 
Koszty Inwestycyjne w mln zł Koszty Inwestycyjne w % 

  Własne Publiczne Całkowite Własne Publiczne 

Domy 
jednorodzinne 

24 584 14 064 38 649 64% 36% 

Domy 
wielorodzinne  

18 139 21 405 39 544 46% 54% 

Źródło: Obliczenia własne KAPE S.A. 

 
Koszty Inwestycyjne w mln zł Korzyści 

  

Własne Publiczne Całkowite 

Oszczędności 
kosztów 
zakupu 
energii  

w mln zl/rok 

Uniknięte 
koszty 

zewnętrzne w 
mln zł/rok 

Podatek 
VAT 8%  
w mln 
zł/rok 

Miejsca 
pracy liczba 

nowych 
etatów  

Domy 
jednorodzinne 

24 584 14 064 38 649 2 284 718 3 092 

12 740 
Domy 
wielorodzinne  

18 139 21 405 39 544 1 685 701 3 164 
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3. Przykłady wykonanych prac termomodernizacyjnych i ich 
szczegółowa analiza ekonomiczna. 

 

 

Poniżej opisano przykłady wykonanych prac termomodernizacyjnych 

Przykład nr 1 

Dom wielorodzinny w Warszawie, ul. Tyniecka 

Świadectwo charakterystyki energetycznej – stan istniejący 

Ś W I A D E C T W O    C H A R A K T E R Y S T Y K I    E N E R G E T Y C Z N E J 

dla budynku mieszkalnego  

 

Ważne do:  2021-08-03 

 

Budynek oceniany 

Rodzaj budynku Dom wielorodzinny 

 

Adres budynku 02-621 Warszawa ul. Tyniecka 46 

Całość/Część budynku … 

Rok zakończenia budowy/rok 
oddania do użytkowania 

1939 

Rok budowy instalacji 1990 

Liczba lokali mieszkalnych 4 

Powierzchnia użytkowa (Af, m
2
) 358,0 

Cel wykonania świadectwa 
 budynek nowy  budynek istniejący   

 najem/sprzedaż  rozbudowa   

 

Obliczeniowe zapotrzebowanie na nieodnawialną energię pierwotną
1) 

 

Stwierdzenie dotrzymania wymagań wg WT2008
2) 

Zapotrzebowanie na energię pierwotną (EP)  Zapotrzebowanie na energię końcową (EK) 

Budynek oceniany 309,2 kWh/(m
2
rok)  Budynek oceniany 255,1 kWh/(m

2
rok) 

Budynek wg WT2008 139,8 kWh/(m
2
rok)     

1).Charakterystyka energetyczna budynku określana jest na podstawie porównania jednostkowej ilości nieodnawialnej energii 
pierwotnej EP niezbędnej do zaspokojenia potrzeb energetycznych budynku w zakresie ogrzewania, chłodzenia, wentylacji i ciepłej 
wody użytkowej (efektywność całkowita) z odpowiednią wartością referencyjną. 
2).Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z późn. zm.), spełnienie warunków jest wymagane tylko dla budynku nowego lub 
przebudowanego. Spełnienie warunków wg WT2008 nie jest wymagane do budynków, wobec których przed dniem 1 stycznia 2009 r. 
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została wydana decyzja o pozwoleniu na budowę lub odrębna decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego lub został złożony 
wniosek o wydanie takich decyzji. 
Uwaga: charakterystyka energetyczna określana jest dla warunków klimatycznych odniesienia – stacja Warszawa - Okęcie oraz dla 

normalnych warunków  
eksploatacji budynku podanych na str 2. 

 
 
 
 
Inwentaryzacja techniczno-budowlana budynku 
 

 Ogólne dane techniczne 

Konstrukcja/technologia budynku - tradycyjna  

Kubatura budynku - 1650,14 m
3 

Kubatura ogrzewania - 1020,18 m
3 

Powierzchnia netto budynku - 630,35 m
2 

Powierzchnia użytkowa części mieszkalnej - 349,81 m
2 

Współczynnik kształtu - 0,61 m
-1 

Powierzchnia zabudowy budynku - 173,84 m
2 

Ilość mieszkań - 4,00  

Ilość mieszkańców - 13,00  

 Zbiorcza charakterystyka przegród budowlanych 

Ściany zewnętrzne 1,12 W/(m
2
•K) 

Dach/stropodach 0,24; 1,34 W/(m
2
•K) 

Strop piwnicy 1,23 W/(m
2
•K) 

Okna  2,60; 1,60 W/(m
2
•K) 

Drzwi/bramy 2,60 W/(m
2
•K) 

Okna połaciowe 2,60 W/(m
2
•K) 

Ściany na gruncie 1,17 W/(m
2
•K) 

Ściany wewnętrzne 
1,55; 1,21; 2,67; 2,15; 1,00; 0,77; 

0,62 
W/(m

2
•K) 

Podłogi na gruncie 4,05 W/(m
2
•K) 

Stropy zewnętrzne 2,60 W/(m
2
•K) 

Stropy wewnętrzne 2,68; 1,49 W/(m
2
•K) 

Taryfy i opłaty 

Ceny ciepła - c.o. Stan przed termomodernizacją Stan po termomodernizacji 

Opłata za 1 GJ na ogrzewanie 58,00 zł/GJ 42,62 zł/GJ 

Opłata za 1MW mocy zamówionej na 
ogrzewanie 

0,00 zł/MW/mc 0,00 zł/MW/mc 

Inne koszty, abonament 0,00 zł/mc 0,00 zł/mc 

Ceny ciepła - c.w.u. Stan przed termomodernizacją Stan po termomodernizacji 

Opłata za 1 GJ 47,12 zł/GJ 47,12 zł/GJ 

Opłata za 1 MW mocy zamówionej na 
podgrzanie c.w.u. 

0,00 zł/MW/mc 0,00 zł/MW/mc 
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Inne koszty, abonament 0,00 zł/mc 0,00 zł/mc 

Obliczenia opłaty za 1 GJ energii na ogrzewanie w przypadku ogrzewania indywidualnego 

Rodzaj paliwa 
Cena 

jednostki 
paliwa 

% udział 
źródła 

Wartość opałowa 
Cena za 

GJ 
średnia ważona 

opłata za GJ 

Energia elektryczna 0,50zł 0% 0,004 GJ/kWh 138,89zł 

42,62 Gaz ziemny 1,98zł 50% 0,032 GJ/m3 61,38zł 

Węgiel kamienny 0,70zł 50% 0,029 GJ/kg 23,87zł 

 100%  

 Charakterystyka systemu grzewczego 

Wytwarzanie 
Węzeł cieplny kompaktowy z obudową do 100kW 

H,g = 0,960 
Ciepło z kogeneracji - węgiel kamienny 

Przesyłanie ciepła Ogrzewanie mieszkaniowe (kocioł gazowy lub miniwęzeł) H,d = 1,000 

Regulacja systemu grzewczego 
Ogrzewanie wodne z grzejnikami członowymi lub 
płytowymi w przypadku regulacji centralnej 

H,e = 0,890 

Akumulacje ciepła Brak zasobnika buforowego H,s = 1,000 

Czas ogrzewania w okresie 
tygodnia 

Liczba dni: 7 dni wt = 1,000 

Przerwy w ogrzewaniu w okresie 
doby 

Liczba godzin: Bez przerw wd = 1,000 

Sprawność całkowita systemu grzewczego H,tot = H,gH,dH,eH,s =  0,854 

Informacje uzupełniające 
dotyczące przerw w ogrzewaniu 

... 

Modernizacja systemu 
grzewczego po 1984 r. 

Instalacja nie była modernizowana po 1984 r. 
wymagany próg 
oszczędności:       

25% 

Moc cieplna zamówiona (centralne ogrzewanie) --- MW 

Charakterystyka instalacji ciepłej wody użytkowej 

Wytwarzanie ciepła Węzeł cieplny kompaktowy z obudową W,g = 0,870 

Przesył ciepłej wody Instalacje małe, do 30 punktów poboru ciepłej wody W,d = 0,850 

Akumulacja ciepła Brak zasobnika W,s = 1,000 

Sprawność całkowita systemu c.w.u. W,tot = W,gW,dW,s =  0,740 

Moc cieplna zamówiona (ciepła woda użytkowa) --- MW 

 

 

 

 

 Charakterystyka systemu wentylacji 

Rodzaj wentylacji Wentylacja grawitacyjna 

Sposób doprowadzania i 
odprowadzania powietrza 

stolarka/kanały grawitacyjne 
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Strumień powietrza 
wentylacyjnego 

962,34 

Krotność wymian powietrza 0,94 

 
 
 Dokumentacja wyboru optymalnego wariantu przedsięwzięcia termomodernizacyjnego 
budynku 
 

Wariant 
Planowane 

koszty całkowite 

Roczna 
oszczędność 

kosztów energii 

O 

Procentowa 
oszczędność 
zapotrz. na 

energię 

Planowana kwota 
środków własnych i 

kwota kredytu 

Premia termomodernizacyjna 

20% 
kredytu 

16% 
kosztów 

całkowityc
h 

Dwukrot
ność 

rocznej 
oszczęd

ności 
kosztów 
energii 

1 94463,48  11775,06 52,60% 
20000,00 20,00 

14892,70 15114,16 
23550,1

1 74463,48 80,00 

2 57813,28  11626,04 50,54% 
10000,00 20,00 

9562,66 9250,12 
23252,0

9 47813,28 80,00 

3 39120,28  10714,41 45,06% 
5000,00 20,00 

6824,06 6259,24 
21428,8

2 34120,28 80,00 

 
Optymalnym wariantem przedsięwzięcia termomodernizacyjnego jest wariant nr     1     gdyż: 
 
1. Zmniejszenie rocznego zapotrzebowania na energię zużywaną na potrzeby ogrzewania oraz 
podgrzewania wody użytkowej jest większe niż:     25% 
 
2. Kwota kredytu nie przekracza wartości zadeklarowanej 
 
3. Środki własne konieczne na realizację przedsięwzięcia termomodernizacyjnego nie 
przekraczają zadeklarowanych przez inwestora środków w kwocie     20000,00 zł 
 
 
 
 Charakterystyka optymalnego wariantu przedsięwzięcia termomodernizacyjnego 
 
 

- planowany koszt całkowity --- 94463,48 zł   

- planowana kwota środków własnych --- 20000,00 zł   

- planowana kwota kredytu --- 74463,48 zł   

- przewidywana premia termomodernizacyjna --- 14892,70 zł   

- roczne oszczędności kosztów energii --- 11775,06 zł t.j. 63,19 % 

 -wartość zaktualizowana netto  NPV        ---     80 456,13 zł 
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Opis techniczny optymalnego wariantu przedsięwzięcia 
termomodernizacyjnego, przewidzianego do realizacji. 
 
 

P1 

Usprawnienie: Modernizacja przegrody Ściana zewnętrzna 55 cm 

Wymagana grubość dodatkowej warstwy izolacji termicznej: 13 cm 

Zastosowany materiał izolacji termicznej:  Styropian 15 

Uwagi:   

Ściany zewnętrzne są wykonane z cegły pełnej. Nie zastosowano żadnej izolacji tej przegrody. 

 

P2 

Usprawnienie: Modernizacja przegrody Strop wewnętrzny 

Wymagana grubość dodatkowej warstwy izolacji termicznej: 17 cm 

Zastosowany materiał izolacji termicznej:  Styropian 40 

Uwagi:   

Poddasze jest niezaizolowane. Należy ograniczyć straty ciepła z mieszkań na 1 piętrzer poprzez położenie wyłożenie posadzki styropianem. 

 

P3 

Usprawnienie: Modernizacja przegrody Strop wewnętrzny Klein 

Wymagana grubość dodatkowej warstwy izolacji termicznej: 5 cm 

Zastosowany materiał izolacji termicznej:  Styropian 15 

Uwagi:   

Piwnica jest nieogrzewana, dlatego trzeba odizolować strefy ogrzewane na parterze za pomocą styropianu, aby ograniczyć straty ciepła. 

 

O1 

Usprawnienie: Modernizacja przegrody DZ 80x250 'Wentylacja grawitacyjna' 

Wymagany współczynnik U dla nowej stolarki: 1,200 W/(m
2
•K) 

Wymagany typ stolarki: Stolarka bardzo szczelna ( a < 0,3 ) 

 
 
 
 
 

O2 

Usprawnienie: Modernizacja przegrody OZ 100x170 stare 'Wentylacja grawitacyjna' 

Wymagany współczynnik U dla nowej stolarki: 1,600 W/(m
2
•K) 

Wymagany typ stolarki: Stolarka szczelna ( 0,5 < a < 1 ) 

Uwagi:   

Okna nie spełniają obecnych standardów. 

 
 

O3 

Usprawnienie: Modernizacja przegrody OZ 70x170 'Wentylacja grawitacyjna' 

Wymagany współczynnik U dla nowej stolarki: 1,200 W/(m
2
•K) 

Wymagany typ stolarki: Stolarka bardzo szczelna ( a < 0,3 ) 

Uwagi:   

Okna nie spełniają obecnych standardów. 
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O4 

Usprawnienie: Modernizacja przegrody OZ 170x220 'Wentylacja grawitacyjna' 

Wymagany współczynnik U dla nowej stolarki: 1,200 W/(m
2
•K) 

Wymagany typ stolarki: Stolarka bardzo szczelna ( a < 0,3 ) 

Uwagi:   

Okna nie spełniają obecnych standardów. 

 

O5 

Usprawnienie: Modernizacja przegrody OZ 125x170 'Wentylacja grawitacyjna' 

Wymagany współczynnik U dla nowej stolarki: 1,200 W/(m
2
•K) 

Wymagany typ stolarki: Stolarka bardzo szczelna ( a < 0,3 ) 

Uwagi:   

Okna nie spełniają obecnych standardów. 

 

O6 

Usprawnienie: Modernizacja przegrody  OZ 80x60 'Wentylacja grawitacyjna' 

Wymagany współczynnik U dla nowej stolarki: 1,200 W/(m
2
•K) 

Wymagany typ stolarki: Stolarka bardzo szczelna ( a < 0,3 ) 

Uwagi:   

Okna nie spełniają obecnych standardów. 

 

C.W.U. 

Usprawnienie: modernizacja instalacji ciepłej wody użytkowej 

Wymagany zakres prac modernizacyjnych: Docieplenie systemu przesyłu. 

 

C.O. 

Usprawnienie: modernizacja instalacji grzewczej 

Wymagany zakres prac modernizacyjnych: Ujednolicenie systemu grzewczego. 
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Świadectwo charakterystyki energetycznej po skończonej 

termomodernizacji 

Ś W I A D E C T W O    C H A R A K T E R Y S T Y K I    E N E R G E T Y C Z N E J 

dla budynku mieszkalnego 

 

Ważne do:  2021-08-03 

 

Budynek oceniany 

Rodzaj budynku Dom wielorodzinny 

 

Adres budynku 02-621 Warszawa ul. Tyniecka 46 

Całość/Część budynku ... 

Rok zakończenia budowy/rok 
oddania do użytkowania 

1939 

Rok budowy instalacji 1990 

Liczba lokali mieszkalnych 4 

Powierzchnia użytkowa (Af, m
2
) 358,0 

Cel wykonania świadectwa 
 budynek nowy  budynek istniejący   

 najem/sprzedaż  rozbudowa   

 

Obliczeniowe zapotrzebowanie na nieodnawialną energię pierwotną
1) 

 

Stwierdzenie dotrzymania wymagań wg WT2008
2) 

Zapotrzebowanie na energię pierwotną (EP)  Zapotrzebowanie na energię końcową (EK) 

Budynek oceniany 147,7 kWh/(m
2
rok)  Budynek oceniany 124,0 kWh/(m

2
rok) 

Budynek wg WT2008 137,0 kWh/(m
2
rok)     

1).Charakterystyka energetyczna budynku określana jest na podstawie porównania jednostkowej ilości nieodnawialnej energii pierwotnej EP 
niezbędnej do zaspokojenia potrzeb energetycznych budynku w zakresie ogrzewania, chłodzenia, wentylacji i ciepłej wody użytkowej 
(efektywność całkowita) z odpowiednią wartością referencyjną. 
2).Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich 
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z późn. zm.), spełnienie warunków jest wymagane tylko dla budynku nowego lub przebudowanego. 
Spełnienie warunków wg WT2008 nie jest wymagane do budynków, wobec których przed dniem 1 stycznia 2009 r. została wydana decyzja o 
pozwoleniu na budowę lub odrębna decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego lub został złożony wniosek o wydanie takich decyzji. 
Uwaga: charakterystyka energetyczna określana jest dla warunków klimatycznych odniesienia – stacja Warszawa - Okęcie oraz dla normalnych 

warunków eksploatacji budynku podanych na str 
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Przykład nr 2 
Budynek Mieszkalny, wielorodzinny w Golenicach 

 

 
 
Inwentaryzacja techniczno-budowlana budynku 
 

 Ogólne dane techniczne 

Konstrukcja/technologia budynku - 

Budownictwo 
uprzemysłowion
e wielkopłytowe, 

system W-70 

 

Kubatura budynku - 4813,5 m3 

Kubatura ogrzewania - 2649,1 m3 

Powierzchnia netto budynku - 1394,1 m2 

Powierzchnia użytkowa części mieszkalnej - 952,7 m2 

Współczynnik kształtu - 0,47 m-1 

Powierzchnia zabudowy budynku - 430 m2 

Ilość mieszkań - 18,00  

Ilość mieszkańców - 51,00  

 
 Zbiorcza charakterystyka przegród budowlanych 

Ściany zewnętrzne, prefabrykowane (gr. 20 cm) 0,737/0,378 W/(m
2
•K) 

Ściany zewnętrzne, prefabrykowane (gr. 27 cm) 0,365 W/(m
2
•K) 

Ściany zewnętrzne, balkonowe 0,314-1,431 W/(m
2
•K) 

Ściany wewnętrzne klatki schodowej 2,302 W/(m
2
•K) 

Stropodach 0,743 W/(m
2
•K) 

Strop nad  piwnicą 0,753 W/(m
2
•K) 
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Okna lokali mieszkalnych  2,60/1,40 W/(m
2
•K) 

Drzwi/bramy/okna klatek schodowych 2,60/1,30 W/(m
2
•K) 

Taryfy i opłaty (obowiązujące w dniu sporządzania audytu) 

Ceny ciepła - c.o. Stan przed termomodernizacją Stan po termomodernizacji 

Opłata za 1 GJ na ogrzewanie 57,02 zł/GJ 61,23 zł/GJ 

Opłata za 1MW mocy zamówionej na 
ogrzewanie  

7436,38 zł/MW/mc 6000,28 zł/MW/mc 

Opłata za podgrzanie 1 m
2
 powierzchni 

użytkowej 
4,58 zł/m

2
/mc 2,94 zł/m

2
/mc 

Opłata abonamentowa c.o. 10,25 zł/mc 4,31 zł/mc 

Ceny ciepła - c.w.u. Stan przed termomodernizacją Stan po termomodernizacji 

Opłata za podgrzanie 1 m
3
 wody użytkowej 50,67 zł/m3 50,67 zł/m

3
 

Opłata za 1 MW mocy zamówionej na 
podgrzanie c.w.u. 

1504,56 zł/MW/mc 1504,56 zł/MW/mc 

Opłata abonamentowa c.w.u. 128,34 zł/mc 128,34 zł/mc 

 

  

 Charakterystyka systemu grzewczego 

Wytwarzanie 
Ciepło z lokalnej kotłowni osiedlowej 

hH,g = 0,940 
 

Przesyłanie ciepła 
Ciepło dostarczane przez niskoparametrową sieć 
ciepłowniczą, do modułu rozdzielczego w piwnicy 
budynku. 

hH,d = 0,96 

Regulacja systemu grzewczego 

Ogrzewanie wodne żeliwnymi grzejnikami członowymi, 
lub płytowymi w przypadku regulacji centralnej i bez 
automatycznej regulacji miejscowej. Brak zaworów 
termostatycznych. Występują zwykłe zawory 
grzejnikowe. 

hH,e = 0,77 

Akumulacje ciepła Brak zasobnika buforowego hH,s = 1,000 

Czas ogrzewania w okresie 
tygodnia 

Liczba dni: 7 dni wt = 1,000 

Przerwy w ogrzewaniu w okresie 
doby 

Liczba godzin: Bez przerw wd = 1,000 

Sprawność całkowita systemu grzewczego hH,tot = hH,ghH,dhH,ehH,s =  0,695 

Informacje uzupełniające 
dotyczące przerw w ogrzewaniu 

... 

Modernizacja systemu 
grzewczego po 1984 r. 

Montaż zaworów podpionowych 

Moc cieplna zamówiona (centralne ogrzewanie) 118 kW 
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Charakterystyka instalacji ciepłej wody użytkowej 

Wytwarzanie ciepła 

Systemy indywidualne: 
1) Przepływowe podgrzewacze gazowe z zapłonem 

elektrycznym (zasilanie z butli gazowych, lokal 
134/1, 136/3,4) 

2) Przepływowe podgrzewacze elektryczne (lokal 
132/4 134/2 

3) Elektryczne podgrzewacze pojemnościowe 
(pozostałe lokale) 

hW,g = 0,9435 

Przesył ciepłej wody hW,d = 0,8203 

Akumulacja ciepła hW,s = 0,8844 

Sprawność całkowita systemu c.w.u. hW,tot = hW,ghW,dhW,s =  0,6876 

Moc cieplna zamówiona (ciepła woda użytkowa) 78,6 kW 

 

Charakterystyka systemu wentylacji 

Rodzaj wentylacji naturalna, grawitacyjna 

Sposób doprowadzania i 
odprowadzania powietrza 

Okna/kanały wentylacyjne 

Strumień powietrza 
wentylacyjnego 

2582,9 m
3
/h 

Krotność wymian powietrza 0,98 h
-1

 

 
Dokumentacja wyboru optymalnego wariantu przedsięwzięcia termomodernizacyjnego 
budynku 
 

Wariant 
Planowane 

koszty całkowite 

Roczna 
oszczędność 

kosztów energii 
DO 

Procentowa 
oszczędność 
zapotrz. na 

energię 

Planowana kwota 
środków własnych i 

kwota kredytu 

Premia termomodernizacyjna 

20% 
kredytu 

16% 
kosztów 
całkowity

ch 

Dwukrotn
ość 

rocznej 
oszczędn

ości 
kosztów 
energii 

A 141 788,47  18664,24 27,97% 
20000,00 14,00 

24357,69 22686,16 37328,48 
121788,47 6,00 

B 116 258,57  16337,81 24,11% 
20000,00 17,00 

19251,71 18601,37 32675,62 
96258,57 83,00 

C 106 079,04  10783,23 15,12% 
20000,00 19,00 

17215,81 16972,65 21566,46 
86079,04 81,00 

 
Wariant „A” spełnia wymagania Ustawy o wspieraniu termomodernizacji i 
remontów z dnia 21 listopada 2008 r., kryteriów dotyczących procentowych 
oszczędności zapotrzebowania na energię. Proponuje się przyjąć do realizacji 
wariant „A”. 
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 Charakterystyka optymalnego wariantu przedsięwzięcia 
termomodernizacyjnego 
 

- planowany koszt całkowity --- 141 788,47 zł   

- planowana kwota środków własnych --- 20000,00 zł   

- planowana kwota kredytu --- 121788,47 zł   

- przewidywana premia termomodernizacyjna --- 22686,16 zł   

- roczne oszczędności kosztów energii --- 18664,24 zł   

 - wartość zaktualizowana netto  NPV        ---     134 550,80 zł 
 
Opis techniczny optymalnego wariantu przedsięwzięcia 
termomodernizacyjnego, przewidzianego do realizacji. 
 
 

W ramach wskazanego wariantu przedsięwzięcia termo modernizacyjnego należy 
wykonać następujące prace: 

1. Przeprowadzić modernizację systemu grzewczego obejmującą realizację 

następujących grup usprawnień: 

a) Wykonanie projektu budowlanego indywidualnej kotłowni, która będzie 

zlokalizowana w piwnicy budynku; wykonanie przyłącza gazowego do 

budynku; budowę kotłowni – przystosowanie pomieszczenia piwnicznego 

na potrzeby kotłowni; montaż urządzeń oraz podłączenie urządzeń 

grzewczych do wewnętrznej instalacji ogrzewczej budynku. Odłączenie 

wewnętrznej instalacji budynku od lokalnej sieci ciepłowniczej, zasilanej z 

kotłowni osiedlowej i przejście na indywidualny system rozliczeń za ciepło. 

Przewiduje się montaż dwóch kotłów kondensacyjnych na paliwo gazowe o 

mocy nominalnej około 50 kW, w układzie kaskadowym. Koszt 

usprawnienia: 95469,04 zł 

b) Montaż na grzejnikach zaworów termostatycznych o działaniu 

proporcjonalnym z zakresem proporcjonalności P-1K, wraz z 

zrównoważeniem i regulacją instalacji poprzez dobranie właściwych 

nastaw. Koszt usprawnienia: 8910,0 zł 

Uwzględnić zakres prac wynikający ze specyfiki budynku, niezbędny do 
prawidłowego wykonania zaproponowanego usprawnienia. 
Szacunkowy koszt realizacji przedsięwzięć termomodernizacyjnych  
obejmujących modernizację systemu grzewczego – około 104379,04 zł 

2. Przeprowadzić ocieplenie stropodachu wentylowanego. Rodzaj usprawnienia 

– ocieplenie stropodachu wentylowanego. Stropodach ocieplić materiałem np.: 

na bazie wełny mineralnej współczynniku przewodności co najmniej λ= 0,043. 

Metoda wdmuchiwania materiału. Wymagana minimalna grubość dodatkowej 

warstwy izolacji termicznej – 17 cm (grubość nasypowa 18 cm.) 

Uwzględnić zakres prac wynikający ze specyfiki budynku, niezbędny do 
prawidłowego wykonania zaproponowanego usprawnienia, np.: wymienić 
kratki osłonowe na otworach wentylacyjnych  w stropodachu. 
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Powierzchnia stropodachu do ocieplenia około 412,24 m2. 
Szacunkowy koszt usprawnienia – 10179,53 zł. 

3. Przeprowadzić ocieplenie stropu nad piwnicą nieogrzewaną. Rodzaj 

usprawnienia – ocieplenie stropu nad piwnicą nieogrzewaną. Strop ocieplić 

materiałem np.: z wykorzystaniem materiału na bazie pianki poliuretanowej, 

nanoszonej na dolne powierzchnie stropu metodą natryskową o 

współczynniku przewodności co najmniej : λ= 0,025. Wymagana minimalna 

grubość dodatkowej warstwy izolacji termicznej 7 cm. 

 

Uwzględnić zakres prac wynikający ze specyfiki budynku, niezbędny do 

prawidłowego wykonania zaproponowanego usprawnienia. 

Powierzchnia stropu do ocieplenia około 393,98 m2. 

Szacunkowy koszt usprawnienia – 25529,90 zł. 
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Przykład nr 3 
 

Budynek wielorodzinny w Dąbrowie Górniczej, ul. Orzeszkowa 2 

 
 
Inwentaryzacja techniczno-budowlana budynku 
 

 Ogólne dane techniczne 

Konstrukcja/technologia budynku - 
Tradycyjna, 
murowana 

 

Kubatura budynku - 4575 m
3 

Kubatura ogrzewania - 4253 m
3 

Powierzchnia netto budynku - 1129 m
2 

Powierzchnia użytkowa części mieszkalnej - 1038 m
2 

Współczynnik kształtu - 0,51 m
-1 

Powierzchnia zabudowy budynku - 493 m
2 

Ilość mieszkań - 21  

Ilość mieszkańców - 38  

 
Zbiorcza charakterystyka przegród budowlanych 

Ściany zewnętrzne 1,404 W/(m
2
•K) 

Ściany zewnętrzne - piwnica 1,187 W/(m
2
•K) 

Ściany zewnętrzne w gruncie 1,247 W/(m
2
•K) 
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Strop pod nieogrzewanym poddaszem 1,251 W/(m
2
•K) 

Strop nad piwnicą 1,362 W/(m
2
•K) 

Okna  1,49 W/(m
2
•K) 

Okna piwniczne 5,1 W/(m
2
•K) 

Drzwi zewnętrzne 3,6 W/(m
2
•K) 

Taryfy i opłaty (obowiązujące w dniu wykonania audytu) 

Ceny ciepła - c.o. Stan przed termomodernizacją Stan po termomodernizacji 

Opłata za 1 GJ na ogrzewanie 58,38 zł/GJ 58,38 zł/GJ 

Opłata za 1MW mocy zamówionej na 
ogrzewanie 

0,00 zł/MW/mc 0,00 zł/MW/mc 

Opłata za ogrzanie 1 m
2
 powierzchni 

użytkowej 
5,51 zł/mc 1,96 zł/mc 

Inne koszty, abonament 0,00 zł/mc 0,00 zł/mc 

Ceny ciepła - c.w.u. Stan przed termomodernizacją Stan po termomodernizacji 

Opłata za podgrzanie 1 m3 wody użytkowej 22,78 zł/m
3 

22,78 zł/m
3 

Opłata za 1 MW mocy zamówionej na 
podgrzanie c.w.u. 

0,00 zł/MW/mc 0,00 zł/MW/mc 

Inne koszty, abonament 0,00 zł/mc 0,00 zł/mc 

 

 

 

Charakterystyka systemu grzewczego 

Wytwarzanie 

Mieszane: ogrzewanie gazowe, piece węglowe, 
ogrzewanie węglowe  H,g=0,82 

 

Przesyłanie ciepła                                                                                                                                            H,d =1,00 

Regulacja systemu grzewczego                                                                                                                    H,e  = 0,73 

Akumulacje ciepła                                                                                                                                          H,s =1,000 

Czas ogrzewania w okresie 
tygodnia 

Liczba dni: 7 dni wt = 1,000 

Przerwy w ogrzewaniu w okresie 
doby 

Liczba godzin: 8 godzin wd = 0,95 

Sprawność całkowita systemu grzewczego H,tot = H,gH,dH,eH,s =  0,60 

Informacje uzupełniające 
dotyczące przerw w ogrzewaniu 

Uwzględnia się indywidualnie stosowane przerwy w ogrzewaniu 

Modernizacja systemu 
grzewczego w latach 1985-2012 

W ciągu ostatnich lat systematycznie wykonywano modernizację systemów 
grzewczych w mieszkaniach – istniejące piece węglowe zastępowane są 

najczęściej ogrzewaniem gazowym. Planowane są dalsze prace 
modernizacyjne. 
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Moc cieplna zamówiona (centralne ogrzewanie) 0 kW 

 

Charakterystyka instalacji ciepłej wody użytkowej 

Wytwarzanie ciepła 

Ciepła woda użytkowa przygotowywana jest 
indywidualnie z wykorzystaniem: gazowy kocioł 
dwufunkcyjny 33%, gazowy przepływowy ogrzewacz 
wody 62%, kocioł węglowy z zasobnikiem 5%. 

W,g = 0,78 

Przesył ciepłej wody W,d = 0,80 

Akumulacja ciepła W,s = 0,99 

Sprawność całkowita systemu c.w.u. W,tot = W,gW,dW,s =  0,62 

Moc cieplna zamówiona (ciepła woda użytkowa) 0 kW 

 

Charakterystyka systemu wentylacji 

Rodzaj wentylacji Wentylacja grawitacyjna 

Strumień powietrza 
wentylacyjnego 

1765,9 m
3
/h 

Krotność wymian powietrza 0,62 h
-1

 

 

Dokumentacja wyboru optymalnego wariantu przedsięwzięcia termomodernizacyjnego 
budynku 
 

Wariant 
Planowane 

koszty całkowite 

Roczna 
oszczędność 

kosztów energii 

O 

Procentowa 
oszczędność 
zapotrz. na 

energię 

Optymalna kwota 
kredytu / 

zadeklarowany wkład 
własny 

Premia termomodernizacyjna 

20% 
kredytu 

16% 
kosztów 

całkowityc
h 

Dwukrot
ność 

rocznej 
oszczęd

ności 
kosztów 
energii 

1 225 778  44 138  54,7% 225 778 100% 45 156 36 124 88 275 

2 215 997  43 860  54,4% 215 997 100% 43 199 34 560 87 720 

3 205 512 42 418  52,6% 205 512 100% 41 102 32 882 84 836 

4 201 032  42 160  52,3 % 201 032  100% 40 206 32 165 84 320 

5 28 096  11 480 14,2% 28 096 100% 5 619 4 495 22 960 

 
Wariantem optymalnym jest Wariant 1 z kolejnych wariantów spełniających art.3 pkt 1 ustawy, 
a wysokość premii termo modernizacyjnej wyznacz się jako minimum z wartości w trzech 
ostatnich kolumnach. 
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Charakterystyka optymalnego wariantu przedsięwzięcia termomodernizacyjnego 
 
 

- planowany koszt całkowity --- 225 778 zł   

- planowana kwota środków własnych --- 0 zł   

- planowana kwota kredytu --- 225 778 zł   

- przewidywana premia termomodernizacyjna --- 36 124 zł   

- roczne oszczędności kosztów energii --- 44 138 zł   

 -wartość zaktualizowana netto  NPV        ---     410 195,82 zł 

Opis techniczny optymalnego wariantu przedsięwzięcia termomodernizacyjnego, 
przewidzianego do realizacji. 

 

 W ramach wskazanego wariantu przedsięwzięcia termo modernizacyjnego należy wykonać 

następujące prace: 

1. Docieplenie ścian zewnętrznych metodą lekką mokrą, warstwą styropianu o gr. 
12 cm i współczynniku λ = 0,031 W/m K. Dodatkowo należy wykonać prace 
towarzyszące, w tym wykończenie ościeży z dociepleniem styropianem – jeśli 
wystąpi taka konieczność należy podkuć tynk wokół okien, tak aby możliwy był 
montaż płyty styropianowej gr. min. 2-3 cm. Zamontować nawietrzaki ścienne lub 
okienne w kuchniach. 

172 936 zł 

2. Docieplenie stropu na poddaszu warstwą materiału izolacyjnego (styropian) o 
grubości 16 cm i współczynniku λ = 0,036 W/m K oraz wykonanie wylewki 
cementowej w celu umożliwienia dalszej eksploatacji pomieszczeń  poddasza 
przez mieszkańców. 

28 096 zł 

3. Docieplenie ścian zewnętrznych piwnic (cokołu) styropianem gr. 10 cm o 
współczynniku przewodzenia ciepła λ = 0,031 W/m K z wykończeniem tynkiem 
mozaikowym. 

10 485 zł 

4. Wymiana okienek piwnicznych na nowe PVC o współczynniku przenikania ciepła 
U=1,8 W/m2 K. Dwa duże okna dotychczas nie wymienione należy wymienić na 
dwa małe. Pozostałe otwory zamurować wstawiając po jednej kratce 
wentylacyjnej przy obu oknach. 

4 480 zł 

5. Docieplenie ścian w gruncie – od poziomu gruntu do głębokości 0,5 m – styropian 
gr. 10 cm typu XPS λ = 0,034 W/m K. 

9 781 zł 

 Razem: 225 778 zł 
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Przykład nr  4 
Budynek wielorodzinny w Poznaniu, ul. Galla Anonima 7, 7a 
 
Inwentaryzacja techniczno-budowlana budynku 
 

 Ogólne dane techniczne 

Konstrukcja/technologia budynku - 
Tradycyjna, 
murowana 

 

Kubatura budynku - 3509 m
3 

Kubatura ogrzewania - 3509 m
3 

Powierzchnia netto budynku - 1392,6 m
2 

Powierzchnia użytkowa części mieszkalnej - 1244,1 m
2 

Współczynnik kształtu - 0,55 m
-1 

Powierzchnia zabudowy budynku - 284,9 m
2 

Ilość mieszkań - 29  

Ilość mieszkańców - 87  

 
 

   

 

Zbiorcza charakterystyka przegród budowlanych 

Ściany zewnętrzne 1,428 W/(m
2
•K) 

Stropodach niewentylowany 1,045 W/(m
2
•K) 

Dach 0,452 W/(m
2
•K) 

Strop nad piwnicą 1,678 W/(m
2
•K) 

Okna 1,500 W/(m
2
•K) 

Drzwi 2,500 W/(m
2
•K) 

Ściana przy gruncie 0,539 W/(m
2
•K) 

Taryfy i opłaty (obowiązujące w dniu wykonania audytu) 

Ceny ciepła - c.o. Stan przed termomodernizacją Stan po termomodernizacji 

Opłata za 1 GJ na ogrzewanie 47,29 zł/GJ 46,46 zł/GJ 

Opłata za 1MW mocy zamówionej na 
ogrzewanie 

13010,83 zł/MW/mc 12 431,67 zł/MW/mc 

Opłata za ogrzanie 1 m
2
 powierzchni 

użytkowej 
4,53 zł/mc 2,21 zł/mc 

Inne koszty, abonament 0,00 zł/mc 0,00 zł/mc 

Ceny ciepła - c.w.u. Stan przed termomodernizacją Stan po termomodernizacji 

Opłata za podgrzanie 1 m3 wody użytkowej 32,01 zł/m
3 

12,27 zł/m
3 

Opłata za 1 MW mocy zamówionej na 
podgrzanie c.w.u. 

0,00 zł/MW/mc 12 431,67 zł/MW/mc 

Inne koszty, abonament 0,00 zł/mc 0,00 zł/mc 
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Charakterystyka systemu grzewczego 

Wytwarzanie 

Instalacja ogrzewania centralna, średnioparametrowa, z 
zasilaniem dolnym oparta na piecach kaflowych, 
etażowych ogrzewaniach węglowych i gazowych.  H,g=0,95 

 

Przesyłanie ciepła                                                                                                                                            H,d =0,80 

Regulacja systemu grzewczego                                                                                                                     Zamontowane zawory termostatyczne H,e  = 0,88 

Akumulacje ciepła                                                                                                                                          H,s =1,000 

Czas ogrzewania w okresie 
tygodnia 

Liczba dni: 7 dni wt = 1,000 

Przerwy w ogrzewaniu w okresie 
doby 

Liczba godzin: Brak przerw wd = 0,95 

Sprawność całkowita systemu grzewczego H,tot = H,gH,dH,eH,s =  0,67 

Modernizacja systemu 
grzewczego po roku 1984 

Była przeprowadzana; obejmowała montaż zaworów termostatycznych i 
podzielników kosztów 

Moc cieplna zamówiona (centralne ogrzewanie) 0 kW 

 

Charakterystyka instalacji ciepłej wody użytkowej 

Wytwarzanie ciepła Przygotowywanie indywidualne; podgrzewacze gazowe. W,g = 0,78 

Przesył ciepłej wody W,d = 0,8 

Akumulacja ciepła W,s = 0,91 

Sprawność całkowita systemu c.w.u. W,tot = W,gW,dW,s =  0,57 

Moc cieplna zamówiona (ciepła woda użytkowa) 0 kW 

 

Charakterystyka systemu wentylacji 

Rodzaj wentylacji Wentylacja grawitacyjna 

Strumień powietrza 
wentylacyjnego 

3480 m
3
/h 

Krotność wymian powietrza 0,99 h
-1
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Dokumentacja wyboru optymalnego wariantu przedsięwzięcia termomodernizacyjnego 
budynku 
 

Wariant 
Planowa
ne koszty 
całkowite 

Roczna 
oszczędnoś
ć kosztów 

energii O 

Procentowa 
oszczędność 
zapotrz. na 

energię 

Optymalna kwota 
środków własnych / 

kredytu 

Premia termomodernizacyjna 

20% 
kredytu 

16% 
kosztów 

całkowityc
h 

Dwukrotnoś
ć rocznej 

oszczędnoś
ci kosztów 

energii 

1 400 000 51 568,5  47,68% 
59 999,99 339 999,92 

67 999,98 63 999,99 103 137,00 
15,00 85,00 

2 347 387  45 600,55  40,67% 
59 993,77 287 393,41 

57 478,68 55 581,95 91 201,10 
17,27 82,73 

3 156 894 19 480,01  9,95% 
59 996,27 96 897,73 

19 379,55 25 103,04 38 960,02 
38,24 61,76 

4 40 500 17 577,01  7,12% 
0,00 40 500,00 

8 100,00 6 480,00 35 154,02 
0,00 100,00 

 

Na podstawie dokonanej oceny, jako optymalny wariant przedsięwzięcia termo modernizacyjnego w 

rozpatrywanym budynku, ocenia się wariant obejmujący poniższe usprawnienia wariant nr 1. 

Modernizacja instalacji c.o., modernizacja instalacji c.w.u., ściany zewnętrzne, stropodach 

niewentylowany; 

Charakterystyka optymalnego wariantu przedsięwzięcia termomodernizacyjnego 
 

- planowany koszt całkowity --- 399 999,91 zł   

- planowana kwota środków własnych --- 59 999,99 zł   

- planowana kwota kredytu --- 339 999,92 zł   

- przewidywana premia termomodernizacyjna --- 63 999,99 zł   

- roczne oszczędności kosztów energii --- 51 568,50 zł   

 - wartość zaktualizowana netto  NPV        ---     364 832,82 zł 
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Opis techniczny optymalnego wariantu przedsięwzięcia termomodernizacyjnego, 
przewidzianego do realizacji. 

 

W ramach wskazanego wariantu przedsięwzięcia termo modernizacyjnego należy wykonać 

następujące prace: 

1. Modernizacja instalacji c.o., 
Węzeł indywidualny, przełączenia 
zasilania z węzła grupowego na węzeł 
indywidualny, regulacja instalacji 

1 kpl. za ok. 40 500 zł 

2. Modernizacja instalacji c.w.u., węzeł 
cieplny dla c.w.u.; instalacja wspólna 
c.w.u. 

1 kpl. za ok. 116 394 zł 

3. Ściany zewnętrzne, 
Ocieplenie: 14cm warstwa styropianu 
w metodzie bezspoinowej, audyt 
energetyczny, projektowanie, nadzór 
inwestorski, świadectwo 
charakterystyki energetycznej 

947,7 m
2
 za ok. 190 493 zł 

4. Stropodach niewentylowany; 
Ocieplenie 17 cm warstwa styropianu 
z warstwą papy termozgrzewalnej 
wraz z obróbkami blacharskimi 

292,29 m
2
 za ok. 52 613 zł 
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Przykład nr 5 
 
Budynek wielorodzinny w Dąbrowie Górniczej, ul. Orzeszkowa 2a 
 

 
 
Inwentaryzacja techniczno-budowlana budynku 
 

 Ogólne dane techniczne 

Konstrukcja/technologia budynku - 
Tradycyjna, 
murowana 

 

Kubatura budynku - 4575 m
3 

Kubatura ogrzewania - 4253 m
3 

Powierzchnia netto budynku - 1129 m
2 

Powierzchnia użytkowa części mieszkalnej - 1038 m
2 

Współczynnik kształtu - 0,51 m
-1 

Powierzchnia zabudowy budynku - 493 m
2 

Ilość mieszkań - 21  

Ilość mieszkańców - 38  

 

 Zbiorcza charakterystyka przegród budowlanych 

Ściany zewnętrzne 1,404 W/(m
2
•K) 

Ściany zewnętrzne - piwnica 1,187 W/(m
2
•K) 

Ściany zewnętrzne w gruncie 1,1247 W/(m
2
•K) 

Strop pod nieogrzewanym poddaszem 1,251 W/(m
2
•K) 



str. 47 
 

Strop nad piwnicą 1,362 W/(m
2
•K) 

Okna  1,560 W/(m
2
•K) 

Okna piwniczne 5,1 W/(m
2
•K) 

Drzwi zewnętrzne 3,6 W/(m
2
•K) 

Taryfy i opłaty (obowiązujące w dniu wykonania audytu) 

Ceny ciepła - c.o. Stan przed termomodernizacją Stan po termomodernizacji 

Opłata za 1 GJ na ogrzewanie 46,60 zł/GJ 46,60 zł/GJ 

Opłata za 1MW mocy zamówionej na 
ogrzewanie 

0,00 zł/MW/mc 0,00 zł/MW/mc 

Opłata za ogrzanie 1 m
2
 powierzchni 

użytkowej 
4,49 zł/mc 1,61 zł/mc 

Inne koszty, abonament 0,00 zł/mc 0,00 zł/mc 

Ceny ciepła - c.w.u. Stan przed termomodernizacją Stan po termomodernizacji 

Opłata za podgrzanie 1 m3 wody użytkowej 23,37 zł/m
3 

23,37 zł/m
3 

Opłata za 1 MW mocy zamówionej na 
podgrzanie c.w.u. 

0,00 zł/MW/mc 0,00 zł/MW/mc 

Inne koszty, abonament 0,00 zł/mc 0,00 zł/mc 

 

 

 

Charakterystyka systemu grzewczego 

Wytwarzanie 
Mieszane: ogrzewanie gazowe, piece węglowe 

 H,g=0,82 
 

Przesyłanie ciepła                                                                                                                                            H,d =1,00 

Regulacja systemu grzewczego                                                                                                                    H,e  = 0,72 

Akumulacje ciepła                                                                                                                                          H,s =1,000 

Czas ogrzewania w okresie 
tygodnia 

Liczba dni: 7 dni wt = 1,000 

Przerwy w ogrzewaniu w okresie 
doby 

Liczba godzin: 8 godzin wd = 0,95 

Sprawność całkowita systemu grzewczego H,tot = H,gH,dH,eH,s =  0,59 

Informacje uzupełniające 
dotyczące przerw w ogrzewaniu 

Uwzględnia się indywidualnie stosowane przerwy w ogrzewaniu 

Modernizacja systemu 
grzewczego w latach 1985-2012 

W ciągu ostatnich lat systematycznie wykonywano modernizację systemów 
grzewczych w mieszkaniach – istniejące piece węglowe zastępowane są 

najczęściej ogrzewaniem gazowym. Planowane są dalsze prace 
modernizacyjne. 

Moc cieplna zamówiona (centralne ogrzewanie) 0 kW 
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Charakterystyka instalacji ciepłej wody użytkowej 

Wytwarzanie ciepła 

Ciepła woda użytkowa przygotowywana jest 
indywidualnie z wykorzystaniem: gazowy kocioł 
dwufunkcyjny 33%, gazowy przepływowy ogrzewacz 
wody 67%. 

W,g = 0,78 

Przesył ciepłej wody W,d = 0,80 

Akumulacja ciepła W,s = 1,00 

Sprawność całkowita systemu c.w.u. W,tot = W,gW,dW,s =  0,62 

Moc cieplna zamówiona (ciepła woda użytkowa) 0 kW 

 

Charakterystyka systemu wentylacji 

Rodzaj wentylacji Wentylacja grawitacyjna 

Strumień powietrza 
wentylacyjnego 

1765,9 m
3
/h 

Krotność wymian powietrza 0,62 h
-1

 

 
 
 
 
 
 
 
Dokumentacja wyboru optymalnego wariantu przedsięwzięcia termomodernizacyjnego 
budynku 
 

Wariant 
Planowane 

koszty całkowite 

Roczna 
oszczędność 

kosztów energii 

O 

Procentowa 
oszczędność 
zapotrz. na 

energię 

Optymalna kwota 
kredytu / 

zadeklarowany wkład 
własny 

Premia termomodernizacyjna 

20% 
kredytu 

16% 
kosztów 

całkowityc
h 

Dwukrot
ność 

rocznej 
oszczęd

ności 
kosztów 
energii 

1 226 394  35 851  54,7% 226 394 100% 45 279 36 223 71 702 

2 216 613  35 641  54,3% 216 613 100% 43 323 34 658 71 282 

3 206 128 34 628  52,8% 206 128 100% 41 226 32 980 69 256 

4 201 032  34 381  52,4 % 201 032  100% 40 206 32 165 68 762 

5 28 096  9 484  14,5 % 28 096 100% 5 619 4 495 18 968 

 
Wariantem optymalnym jest Wariant 1 z kolejnych wariantów spełniających art.3 pkt 1 ustawy, 
a wysokość premii termo modernizacyjnej wyznacza się jako minimum z wartości w trzech 
ostatnich kolumnach. 
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Charakterystyka optymalnego wariantu przedsięwzięcia termomodernizacyjnego 
 
 

- planowany koszt całkowity --- 226 394 zł   

- planowana kwota środków własnych --- 0 zł   

- planowana kwota kredytu --- 226 394 zł   

- przewidywana premia termomodernizacyjna --- 36 223 zł   

- roczne oszczędności kosztów energii --- 35 851 zł   

 -wartość zaktualizowana netto  NPV        ---     297 055,79 zł 

 

Opis techniczny optymalnego wariantu przedsięwzięcia termomodernizacyjnego, 
przewidzianego do realizacji. 

 

 W ramach wskazanego wariantu przedsięwzięcia termo modernizacyjnego należy wykonać 

następujące prace: 

1. Docieplenie ścian zewnętrznych metodą lekką mokrą, warstwą styropianu o gr. 
12 cm i współczynniku λ = 0,031 W/m K. Dodatkowo należy wykonać prace 
towarzyszące, w tym wykończenie ościeży z dociepleniem styropianem – jeśli 
wystąpi taka konieczność należy podkuć tynk wokół okien, tak aby możliwy był 
montaż płyty styropianowej gr. min. 2-3 cm. Zamontować nawietrzaki ścienne lub 
okienne w kuchniach. 

172 936 zł 

2. Docieplenie stropu na poddaszu warstwą materiału izolacyjnego (styropian) o 
grubości 16 cm i współczynniku λ = 0,036 W/m K oraz wykonanie wylewki 
cementowej w celu umożliwienia dalszej eksploatacji pomieszczeń  poddasza 
przez mieszkańców. 

28 096 zł 

3. Docieplenie ścian zewnętrznych piwnic (cokołu) styropianem gr. 10 cm o 
współczynniku przewodzenia ciepła λ = 0,031 W/m K z wykończeniem tynkiem 
mozaikowym. 

10 485 zł 

4. Wymiana okienek piwnicznych na nowe PVC o współczynniku przenikania ciepła 
U=1,8 W/m2 K. Dwa duże okna dotychczas nie wymienione należy wymienić na 
dwa małe. Pozostałe otwory zamurować wstawiając po jednej kratce 
wentylacyjnej przy obu oknach. 

5 096 zł 

5. Docieplenie ścian w gruncie – od poziomu gruntu do głębokości 0,5 m – styropian 
gr. 10 cm typu XPS λ = 0,034 W/m K. 

9 781 zł 

 Razem: 226 394 zł 
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Przykład nr 6 

Budynek mieszkalny, jednorodzinny w Warszawie, ul. Czarnołęcka  5c 
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Przykład nr 7 

Budynek mieszklany, jednorodzinny w Katowicach, ul. Przykładowa 16 
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Charakterystyka finansowa optymalnego wariantu przedsięwzięcia termomodernizacyjnego 
 

- planowany koszt całkowity --- 67 195,59 zł   

- planowana kwota środków własnych --- 20 660,74 zł   

- planowana kwota kredytu --- 46 534,85 zł   

- przewidywana premia termomodernizacyjna --- 9 306,97 zł   

- roczne oszczędności kosztów energii --- 4653,49 zł   

 - wartość zaktualizowana netto  NPV        ---         5 353,83 zł 
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Przykład nr 8 

Budynek mieszkalny, jednorodzinny. Ruda Czernik 13. 
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Przykład nr 9  

 

Dom jednorodzinny  przy ulicy: Malachitowej 18 w 

Warszawie 
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Charakterystyka optymalnego wariantu przedsięwzięcia termomodernizacyjnego 
 

- planowany koszt całkowity --- 75 168 ,00zł   

- planowana kwota środków własnych --- 15 034,00 zł   

- planowana kwota kredytu --- 60 135,00 zł   

- przewidywana premia termomodernizacyjna --- 6532,00 zł   

- roczne oszczędności kosztów energii --- 3266,00 zł   

 - wartość zaktualizowana netto  NPV        ---     -24 249,99 zł 

Podsumowanie wyników audytów  przykładowych budynków zestawiono w tabeli 46.  

Tabela 46. Podsumowanie wyników audytów  przykładowych budynków   
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    Koszty Inwestycyjne  Korzyści 

Lp.  Nazwa Inwestycji Własne Publiczne Całkowite 

Oszczędności 
kosztów 
zakupu 

energii zł/rok 

Uniknięte 
koszty 

zewnętrzne 
w zł 

Skumulowane 
oszczędności 

kosztów 
zakupu 

energii (okres 
kredytowania) 

Uniknięte 
koszty 

zewnętrzne w 
zł (okres 

kredytowania) 

1 

Dom 
wielorodzinny w 
Warszawie, ul. 
Tyniecka 46a 

20 000 14 893 94 463 11 775 2 000 117 751 19 999 

2 

Budynek 
Mieszkalny, 
wielorodzinny w 
Golenicach 

20 000 22 686 141 788 18 664 4 191 186 642 41 909 

3 

Budynek 
wielorodzinny w 
Dąbrowie 
Górniczej, ul. 
Orzeszkowa 2 

0 36 124 225 778 44 138 8 947 441 380 89 466 

4 

Budynek 
wielorodzinny w 
Poznaniu, ul. 
Galla Anonima 7, 
7a 

60 000 64 000 400 000 51 569 12 904 515 685 129 039 

5 

Budynek 
wielorodzinny w 
Dąbrowie 
Górniczej, ul. 
Orzeszkowa 2a 

0 36 223 226 394 35 851 9 104 358 510 91 038 

6 

Budynek 
mieszkalny, 
jednorodzinny w 
Warszawie, ul. 
Czarnołęcka 5c 

0 21 541 294 123 10 720 96 107 200 955 

7 

Budynek 
mieszkalny, 
jednorodzinny w 
Katowicach, ul. 
Przykładowa 16 

20 661 9 307 67 196 4 653 41 46 535 415 

8 

Dom 
jednorodzinny  
przy ulicy: 
Malachitowej 18 
w Warszawie 

10 903 10 904 54 516 5 385 48 53 850 480 

9 

Budynek 
mieszkalny, 
jednorodzinny. 
Ruda Czernik 13 

15 034 6 532 75 168 ,00 3 266 1 637 32 660 16 366 

                  

Obliczenia własne KAPE S.A. 
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4. Propozycje mechanizmu wsparcia (dofinansowania) inwestycji 
w efektywność energetyczną budynków mieszkalnych. 

 

Poniżej przedstawiono dwie propozycje Mechanizmów wsparcia procesu głębokiej 

termomodernizacji budynków: 

4.1. Propozycja 1:  Modyfikacja Funduszu Termomodernizacji.   
 

Według Dokumentu „Strategia modernizacji budownictwa: mapa drogowa 2050” 

najprostszą drogą do utworzenia narzędzia wspierania głębokiej termomodernizacji 

budynków mieszkalnych jest wykorzystanie Funduszu Termomodernizacji i 

Remontów ulokowanego w Banku Gospodarstwa Krajowego.  

Propozycja modyfikacji polega na; 

 wykonaniu audytu energetycznego budynku według procedury opisanej w 

obowiązujących  Rozporządzeniach Ministra właściwego ds. budownictwa do 

Ustawy termomodernizacyjnej  i wyborze optymalnego wariantu 

termomodernizacji, 

 następnie Audytor powinien określić poziom kosztów i możliwości techniczne 

realizacji głębokiej termomodernizacji analizowanego budynku dla 2 

następujących wariantów: 

o Wariant I lub Wariant III z tabeli 2 

o Wyliczyć wartości SPBT i NPV dla obydwu  wariantów jeśli istnieje 

techniczna możliwość ich realizacji. 

 Dodatkowa premia za głęboką termomodernizację wynosiłaby  różnicę 

kosztów między standardową (optymalną według aktualnych przepisów 

termomodernizacją por. [3],[4]) a jednym z wariantów głębokiej 

termomodernizacji, tym o lepszych parametrach analizy ekonomicznej. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Ponadto istniejący program powinien  być  dodatkowo uzupełniony o następujące 

elementy: 

a) Nieodpłatne, niezależne doradztwo w zakresie remontów i modernizacji (poziom 

wsparcia/refundacji powinien zostać określony na podstawie analizy popytu); Usługę 

może wykonywać gminny energetyk przeszkolony przez Ekspertów WFOŚiGW który 

uzyskał swoją wiedzę na szkoleniach zorganizowanych przez NFOŚiGW w ramach 

Lp. Wariant Ściany Dachy Podłoga Okna Inne 

1. I 15 20 10 0,9   

2. II 20 25 15 0,9   

3. III 25 30 20 0,9 60% 

4. IV 30 35 25 0,9 60% 



str. 72 
 

strategicznego finansowanego z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 

na lata 2014-2020. 

b) Bardzo korzystne kredytowanie prac remontowych, tj. 15-letni kredyt remontowy 

dystrybuowany przez BGK lub NFOŚiGW; 

c) Wsparcie analizą techniczno-ekonomiczną, wykonaną przez certyfikowanego 

audytora energetycznego; 

 

4.2. Propozycja 2: Utworzenie  Funduszu Efektywności Energetycznej w 
Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej   
 

W Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  zgodnie z Art. 

20 Dyrektywy 2012/27/UE w sprawie efektywności energetycznej zostałby utworzony 

Fundusz Efektywności Energetycznej. 

Mechanizm przyznawania dotacji na głęboką termomodernizację byłby następujący: 

Audytor określa poziom kosztów i możliwości techniczne realizacji głębokiej 

termomodernizacji analizowanego budynku dla 4 wariantów przedstawionych w 

poniższej tabeli. 

 

 

 

 

Następnie wybiera wariant o najniższym SPBT. Dotacja jest wyliczana jako różnica 

całkowitych kosztów inwestycji i sumarycznych oszczędności energii powstałych w 

wyniku termomodernizacji w okresie 15 lat trwałości inwestycji czyli dotacja pokrywa 

lukę finansową. 

Dodatkowym warunkiem skorzystania z ww. mechanizmu byłoby zastosowanie 

takich źródeł ciepła w modernizowanym budynku, aby nie powodowały one zjawiska 

niskiej emisji. 

Mechanizmy wsparcia procesu wzrostu efektywności energetycznej w 
budownictwie w celu przeciwdziałania zjawisku ubóstwa energetycznego 
zostały szeroko opisane w pracy: Propozycje mechanizmów wsparcia  
procesu przeciwdziałania zjawisku ubóstwa energetycznego w Polsce, dr  inż. 
Arkadiusz Węglarz, mgr Grzegorz Kubalski, mgr Dominik Owczarek 
przygotowanej na zlecenie Instytutu na rzecz Ekorozwoju w ramach projektu 
„Efektywność energetyczna”. Osoby odpowiedzialne po stronie instytutu: dr 
Andrzej Kassenberg, Agnieszka Tomaszewska-Kula  

 

Pomysł – na bazie propozycji nr 7 ww. dokumentu: 

Lp. Wariant Ściany Dachy Podłoga Okna Inne 

1. I 15 20 10 0,9   

2. II 20 25 15 0,9   

3. III 25 30 20 0,9 60% 

4. IV 30 35 25 0,9 60% 
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- WFOŚ byłby instytucją odpowiedzialną, przy współpracy z gminami i spółkami 

energetycznymi, by sporządzić inwentaryzację domów/mieszkań objętych ubóstwem 

energetycznym (skuteczność np. 5% znalezionych takich przypadków na rok). 

- WFOŚ kontaktuje się z gospodarstami domowymi podejrzanymi o ubóstwo 

energetyczne w celu przedstawienia możliwości skorzystania z systemu wsparcia.  

- WFOŚ prowadzi elektorniczną listę kontakową do lokalnych audytorów 

energetycznych (lista automatycznie i losow zmienia kolejność codziennie), gdzie 

potencjalny inwestor mógłby znaleźć audytora. Do listy audytorzy zgłaszają się 

elektronicznie. 

- darmowy audyt energetyczny, w którym weryfikowany jest również próg ubóstwa 

energetycznego, zgodnie z metodologią IBS, i szacowany jest potencjał inwestycyjny 

(optymalizacja kosztowa). 

- NFOŚiGW daje dotację na lukę finansową.  

- NFOŚiGW daje gwarancję, by inwestor mógł wziąć niskooprocentowaną pożyczkę 

na pozostałą część inwestycji (umowa między bakiem a NFOŚiGW).  

- Przelewy dotacji i pożyczki będą szły bezpośrednio na konto wykonawcy w 

transzach – w zależności od postępu prac.  

- Wartość pożyczki i dotacji obciąża hipotekę nieruchomości. 
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5. Wpływ zwiększania efektywności energetycznej w sektorze 
budynków mieszkalnych na gospodarkę 

5.1. Wpływ zwiększenia efektywności energetycznej w sektorze budynków 
mieszkalnych na ceny energii elektrycznej 
 

Zwiększenie efektywności  energetycznej w sektorze budynków mieszkalnych nie ma 
bezpośredniego wpływu na ceny energii elektrycznej. Spadek zużycia energii 
elektrycznej związany z termomodernizacją, wymianą sprzętu AGD, RTV na 
energooszczędny, modernizacją oświetlenia zostanie zrekompensowany wzrostem 
zużycia energii elektrycznej związanym z poprawą warunków życia Polaków, 
analogicznie jak to miało miejsce w rozwiniętych krajach UE. 
 

5.2. Kształt miksu energetycznego w roku 2030  
 

Kształt miksu energetycznego w roku 2030 podał  Instytut Energetyki Odnawialnej 

IEO. 

 

5.3. Wielkość niezbędnych inwestycji (w zł) z podziałem na sektory 
gospodarki  
 

W tabeli  podano wielkość niezbędnych inwestycji ( ml zł) z podziałem sektory 

gospodarki koniecznych do zrealizowania programu termomodernizacji. 

Tabela.  Wielkość niezbędnych inwestycji ( ml zł) z podziałem sektory gospodarki 

Obliczenia własne KAPE S.A. na podstawie danych IBS 

5.4.  Sposoby finansowania kosztów inwestycji  
 

Koszty inwestycji w budownictwie (przedsiębiorstw budowlanych), przemyśle 

(głównie przemyśle materiałów budowlanych), transporcie, usługach rynkowych 

pokryją w całości podmioty gospodarcze działające w tych branżach. Jedynie ze 

środków publicznych powinny być wspierane badania i rozwój oraz wdrażanie 

innowacji.  

  

Przemysł 
krajowy 

Budownictwo 
krajowe 

Pozostałe 
krajowe 

Przemysł  
importowa
ny 

Budownictw
o 
importowane 

Pozostałe 
importowa
ne 

Wskaźniki 0,12106 0,4993012 0,10811 0,24293 0,007615 0,02098 

Domy 
jednorodzinn
e (mln zł) 

6 581 27 141 5 877 13 205 414 1 140 

Domy 
wielorodzinne 
(mln zł) 

4 893 20 182 4 370 9 820 308 848 

Razem (mln 
zł) 

11 474 47 324 10 247 23 025 722 1 988 
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Natomiast w tabeli 47 podano podział kosztów związanych z bezpośrednimi 

działaniami termomodernizacyjnymi. 

Tabela 47. Sposoby finansowania kosztów inwestycji termomodernizacyjnych w 

latach 2016-2030 

 
Koszty Inwestycyjne w mln zł Koszty Inwestycyjne w % 

  Własne Publiczne Całkowite Własne Publiczne 

Domy 
jednorodzinne 

34 577 19 781 54 358 64% 36% 

Domy 
wielorodzinne  

18 541 21 880 40 421 46% 54% 

6. Podsumowanie i wnioski  
 
W pracy wykonano: 

 Ocenę potencjału modernizacji energetycznej budynków mieszkalnych 

w Polsce do roku 2030, 

 Przedstawiono 10 (8) przykładów wykonanych prac 

termomodernizacyjnych, 

 Przedstawiono dwie propozycje mechanizmów wsparcia 

(dofinansowania) inwestycji w efektywność energetyczną budynków 

mieszkalnych, 

 Ocenę wpływu zwiększania efektywności energetycznej w sektorze 

budynków mieszkalnych na polską gospodarkę. 

Z przeprowadzonych analiz można wysnuć następujące wnioski: 
 Istnieje duży potencjał głębokiej termomodernizacji pozwalający na zmniejszenie 

zużycia energii o 43 704 537 MWh/rok 

 Wykorzystanie tego potencjału może przynieść duże efekty ekologiczne. 

 Realizacja inwestycji termomodernizacyjnych może spowodować wzrost zatrudnienia 

w sektorze budowlanym o 15 443 etatów  

 Uniknięcie kosztów zewnętrznych o 1 727 mln zł/rok po 2030 r. 

 Istnieje konieczność uruchomienia nowych mechanizmów wsparcia inwestycji w 

zakresie głębokiej termomodernizacji. Obecne mechanizmy finansowe i regulacyjne 

są nie wystarczające do uruchomienia oszacowanego potencjału głębokiej 

termomodernizacji. 
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Załącznik nr 1. 

 

 

 

 

Analiza unikniętych kosztów zewnętrznych (socjalnych i środowiskowych) 

związanych z emisją gazów cieplarnianych, użytkowaniem zasobów 

naturalnych, bezpieczeństwa energetycznego w cyklu użytkowania 

budynku w wyniku budowy energooszczędnych domów 
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Koszty zewnętrzne - definicja 

 

Koszty zewnętrzne istnieją wówczas, gdy równocześnie zachodzą dwa następujące warunki 

(Pearce i Turner 1990): 

 działalność jednego podmiotu powoduje stratę dobrobytu drugiego, 

 strata dobrobytu nie jest zrekompensowana. 

 

Koszt społeczny obejmuje sumę kosztu prywatnego wytworzenia danego dobra oraz koszty 

produkcji, które stanowią straty dla osób niezwiązanych z tą działalnością. Te ostatnie to 

właśnie koszty zewnętrzne.  

 

Koszty zewnętrzne (external cost lub externalities) odnoszą się do monetarnej wartości 

kosztów zdrowotnych, strat w ekosystemach, ubytku plonów rolnych, strat materiałowych i 

pozostałych strat społecznych związanych z zanieczyszczeniem powietrza, wód, 

składowaniem odpadów i innymi oddziaływaniami, spowodowanymi produkcją, transportem 

i zużyciem paliw (Rowe 1996).
1
  

 

Szacowanie kosztów zewnętrznych – metodologia ExternE 

Efekty zewnętrzne związane z produkcję energii są intensywnie analizowane od wielu lat ze 

względu na złożoność metodologii i wielu zmiennych analitycznych. Pomimo tego kalkulacja 

ich wartości monetarnej budzi nadal wiele kontrowersji i to głównie za sprawą konieczności 

wyceny zdrowia i życia ludzkiego. Obecnie za najbardziej zaawansowaną i autorytatywną 

metodykę do szacowania kosztów zewnętrznych uznaje się metodykę „ścieżki oddziaływań” 

rozwiniętą w ramach kolejnych faz projektu Komisji Europejskiej ExternE oraz projektów 

powiązanych takich jak [NewExt, ExternE-Pol, NEEDS i CASES]. Stosując rozwinięty i 

udoskonalony w kolejnych fazach projektu pakiet programów komputerowych EcoSense do 

wyceny szkód zdrowotnych i środowiskowych występujących przy produkcji energii 

elektrycznej, ExternE zapewnia jednolite podejście, i w efekcie porównywalność wyników 

różnych analiz.  

Motodyka ExternE została już wielokrotne wykorzystana przy projektowaniu dyrektyw Unii 

Europejskiej w zakresie jakości powietrza atmosferycznego oraz podczas przyjęcia pułapów 

                                                 
1
 Koszty zewnętrzne systemów energetycznych, dr inz Mariusz Kudełko 
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emisji zanieczyszczeń dla krajów członkowskich UE. Metodologia ta często jest 

wykorzystywana podczas tzw. analiz kosztów korzyści sporządzanych w celu internalizacji 

kosztów zewnętrznych w planowanych przedsięwzięciach inwestycyjnych. 

Pełne określenie kosztów zewnętrznych dla danej technologii energetycznej wymaga analizy 

jej cyklu życia i systemu wytwarzania energii. W przypadku technologii wytwarzania energii 

elektrycznej skutki zewnętrzne mogą występować w wielu fazach cyklu paliwowego.  

Istnieje bardzo wiele zanieczyszczeń emitowanych w kolejnych fazach poszczególnych cykli 

paliwowych charakteryzujących się różnymi skutkami na zdrowie ludzi i środowisko 

naturalne. Niektóre zanieczyszczenia działają bezpośrednio ze względu na swoją toksyczność, 

inne dlatego, że biorą udział w reakcjach chemicznych, w których powstają inne szkodliwe 

związki chemiczne. Część zanieczyszczeń lub ich kombinacje naruszają naturalną równowagę 

związków kwaśnych i azotu w środowisku, co może doprowadzić do zanikania różnorodności 

gatunków na obszarach wrażliwych na takie działania. Inne zanieczyszczenia mogą 

przyczynić się do zmian klimatu na kuli ziemskiej, co prowadzić może do istotnych anomalii 

przyrodniczych i szkód gospodarczych.  

 

Metodyka ExternE określa koszty zewnętrzne stosując podejście „ścieżki oddziaływań”, 

poprzez analizę serii zdarzeń, we wszystkich obszarach dotkniętych tymi skutkami, łączących 

każdą z badanych aktywności (np. emisji NOx) z jej „skutkami” (t.j. oddziaływanie na 

zdrowie ludzi, rośliny, dobra materialne itp.). Następnie określana jest wartość monetarna 

badanych następstw emisji zanieczyszczeń. 

Główne kroki procedury przedstawiono w Tabeli 1. 
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Tabela 1. Podstawowe kroki metody ścieżki oddziaływań 

 

Źródło: ExternE 1995 za Radović U., 2009 

 

Generalnie można powiedzieć, że w metodyce ExternE szacowany jest koszt krańcowy, tzn. 

dodatkowy koszt zewnętrzny w wyniku wzrostu emisji rozpatrywanego zanieczyszczenia. 

Jest to konieczne, ponieważ powstawanie zanieczyszczeń wtórnych, jak np. aerozoli 

siarczanów i azotanów oraz ozonu, zależy miedzy innym od stężenia tła NOx, SO2, NH3, 

NMVOC itd. W konsekwencji obliczane są dwa scenariusze: jeden podstawowy, drugi ze 

zwiększoną (lub obniżoną) emisją. 

W typowej konwencjonalnej elektrowni emisje kominowe przenoszone są przez wiatr. 

Zanieczyszczenia mają różny skład i rozpraszane są w specyficzny dla danej elektrowni 

sposób. Zależy to miedzy innym od stosowanej technologii i składu chemicznego paliwa, 

wysokości komina oraz przeważających warunków meteorologicznych. Kolejne etapy 

rozprzestrzeniania się zanieczyszczeń zależą od ich natury chemicznej. 
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Gazy cieplarniane, takie jak CO2, CH4, N2O, które są stabilnymi związkami, ulegają dość 

równomiernemu rozproszeniu w atmosferze ziemskiej. Inne zanieczyszczenia pierwotne 

(emitowane z komina) mogą brać udział w powstawaniu zanieczyszczeń wtórnych (np. 

aerozolach azotanów i siarczanów, kwasu siarkowego, ozonu itp.). Zanieczyszczenia te 

trafiają na powierzchnie ziemi, poprzez grawitację lub jako opad deszczu i śniegu. Jednak, 

zanim to nastąpi, mogą zostać rozproszone setki a nawet tysiące kilometrów od źródła emisji, 

powodując ujemne skutki nie tylko w skali lokalnej, ale również w skali regionalnej. ExternE 

stosuje kombinację modeli lokalnych i regionalnych do obliczenia wzrostu stężenia oraz 

depozycji emitowanych zanieczyszczeń powietrza.
2
 

 

 

Kolejnym krokiem po obliczeniu wzrostu stężenia poszczególnych składowych 

zanieczyszczenia jest zastosowanie odpowiednich funkcji dawka-skutek lub stężenie-skutek 

w celu oszacowania wielkości skutków. Funkcje stężenie-skutek określane są na podstawie 

badań szpitalnych i epidemiologicznych, badań laboratoryjnych oraz danych 

doświadczalnych. Większość dotychczasowych analiz dotyczy efektów zdrowotnych w 

wyniku krótkookresowego wzrostu stężenia zanieczyszczenia powietrza, natomiast niewielka 

część poświęcona jest bardziej istotnemu zagadnieniu, jakim jest wieloletnie (chroniczne) 

narażenie ludności na zwiększone stężenie zanieczyszczeń.  

W analizach metodologii ExternE efekty zwiększonej śmiertelności ludzi szacowane są jako 

przedwczesne zgony, wyrażone jako skumulowana redukcja oczekiwanej długości życia 

(YOLL - ilość utraconych lat życia) dla rozpatrywanej populacji. YOLL są określane z 

odpowiednich krzywych opisujących zależność stężenie-skutek, biorąc pod uwagę rozkład 

wieku oraz prawdopodobieństwo długości życia rozpatrywanej populacji.
3
 

 

Ostatnim elementem obliczenia kosztów zewnętrznych są analizy ekonomiczne lub 

oszacowanie pieniężnych wartości szkód. W niektórych przypadkach do określenia 

jednostkowych kosztów efektów oddziaływania zanieczyszczeń stosowane są wartości 

rynkowe lub księgowe utraconych dóbr materialnych lub usług związanych z usuwaniem 

szkód (na przykład cena rynkowa plonów rolnych, czy koszty wymiany zniszczonych 

elementów architektonicznych itp.). 

Niestety określenie pieniężnej wartości szkód środowiskowych i zdrowotnych pozostaje w 

dużym stopniu kwestią subiektywnej oceny, gdyż najczęściej nie istnieje cena rynkowa tych 

                                                 
2
 Radović U., 2009 

3
 Ibidem 
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elementów. W dotychczasowych obliczeniach stosuje się różne metody wyceny dóbr 

nierynkowych, przy czym żadna z nich nie rozwiązuje powyższego problemu w sposób 

zadowalający.  

Najważniejsze i jednocześnie najbardziej kontrowersyjne w analizach kosztów zewnętrznych 

są koszty szkód związanych ze zdrowiem ludzi (wzrost zachorowalności/ umieralności). 

Koszty te określane są poprzez analizę tak zwanej „gotowości do zapłaty” (WTP) za 

obniżenie ryzyka zdrowotnego lub „gotowości do zaakceptowania” (WTA) zapłaty za 

zwiększone ryzyko. W przypadku zachorowań uwzględniane są również koszty leczenia oraz 

stracone zarobki i produkcja. Dla oszacowania kosztów związanych ze zwiększoną 

umieralnością najważniejszym parametrem jest wskaźnik określany jako „wartość 

statystycznego życia”, VSL7 (value of statistical life), gdyż jest on podstawą do określenia 

wartości straconego statystycznego roku życia (value of lost year-VOLY). 

 

W dalszej części opracowania posłużono się wynikami projektów ExternE oraz NEEDS z 

2008 roku oraz nowszymi publikacjami, w których zostały one dokładniej omówione. 

Podejście takie podyktowane jest faktem, iż przeprowadzone analizy nie potwierdziły 

żadnych rzetelnych danych na temat kalkulacji kosztów zewnętrznych związanych z 

wytwarzaniem ciepła w Polsce. 

 

 

Koszty zewnętrzne w przeliczeniu na tonę emitowanego zanieczyszczenia w 

Polsce 

 

Pierwszym krokiem w celu obliczenia kosztów zewnętrznych związanych z wykorzystaniem 

ciepła w budynkach było oszacowanie w/w kosztów w przeliczeniu na tonę emisji 

zanieczyszczenia. W kolejnym kroku zdefiniowano wielkości emisji tych zanieczyszczeń w 

poszczególnych typach instalacji, by w ostatniej fazie wykonać kalkulacje na podstawie 

zebranych wcześniej danych. Jako ostatni element podano koszty zewnętrzne związane z 

wykorzystaniem energii elektrycznej do ogrzewania budynków bez konieczności 

wskazywania użytej technologii ogrzewania. 

 

Koszty zewnętrzne na tonę emitowanego zanieczyszczenia powietrza dla elektrowni 

krajowych dla lat 2007-2008 przedstawiono w Tabeli 2. Obliczenia przeprowadzono w 

ramach projektów NEEDS i CASES z pomocą modelu komputerowego EcoSenseWeb 
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(NEEDS(a)). W obliczeniach wzięto pod uwagę koszty zdrowotne, koszty oddziaływania na 

uprawy rolnicze i materiały budowlane oraz koszty strat różnorodności gatunków na 

obszarach niezagospodarowanych. Podane wyniki są wartościami średnimi, biorąc pod uwagę 

przestrzenny rozkład źródeł emisji w kraju. W tabeli podano również koszty emisji CO2 w 

wysokości zalecanej w projekcie NewExt dla ten okres (19 €2000/t CO2 ≈ 21 €2005/t CO2). 

 

 

 

Tabela 2. Uśrednione koszty zewnętrzne emisji zanieczyszczeń powietrza dla krajowych elektrowniach 

cieplnych w latach 2007-208 [€2005/tonę zanieczyszczenia] 

Źródło: NEEDS, Preiss, P., Friedrich, R. and Klotz, V. (2008), "Report on the procedure and data to generate 

aver-aged/aggregated data, including ExternalCosts_per_unit_emission_080821.xls Excel file", NEEDS project, 

FP6, Rs3a_D1.1 - Project no: 502687, Institut für Energiewirtschaft und Rationelle Energieanwendung (IER), 

Universität Stuttgart 

 

 

Koszty zewnętrzne produkcji ciepła w źródłach indywidualnych oraz 

ciepłowniach miejskich o mocy do 50 MWt 
 

 

Spalaniu paliw stałych (szczególnie w nieprzetworzonej postaci) towarzyszy znaczna emisja 

zanieczyszczeń do środowiska. Ilość i chemiczna charakterystyka emitowanych 

zanieczyszczeń jest uzależniona od technologii spalania i użytych paliw. Energia cieplna 

w ogrzewnictwie komunalnym i indywidualnym produkowana jest w Polsce w 40% z węgla 

spalanego w postaci warstwy w piecach i kotłach.  

Spalanie w warstwie, w złożu stacjonarnym należy do najbardziej emisjogennych technik 

spalania. Jest ono źródłem emisji CO, SO2, NOX, CO2, pyłu (TSP, PM10 i PM2,5) ale także 

zanieczyszczeń organicznych, w tym wielopierścieniowych węglowodorów aromatycznych 

(WWA), dioksyn i furanów itp. oraz metali ciężkich – Hg, Cd, Pb, Cr itp.
4
 

 

                                                 
4
 K. Kubica, Efektywne i przyjazne środowisku źródła ciepła – ograniczenie niskiej emisji. Poradnik, Katowice 

2010 
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Tak duża emisja toksykantów, z uwagi na małą wysokość kominów stosowaną w sektorze 

mieszkaniowym (zazwyczaj nie przekraczającą 10 m), powoduje, wysoką koncentrację 

zanieczyszczeń powietrza na poziomie przygruntowym stając się wysoce niebezpieczną, 

z uwagi na bezpośrednie wdychanie zanieczyszczonego powietrza i spożywanie 

zanieczyszczonej żywności.  

Badania kancerogenności dymu ze spalania węgla wykazały, że jest ona porównywalna do 

emitowanych substancji z baterii koksowniczej, a wyższa niż dymu papierosowego, 

odpowiednio 2,1; 2,1 i 0,003. Emisja dioksyn, jednej z największych trucizn wzrasta ponad 

100-krotnie jeżeli w domowym piecu lub kotle c.o. spala się lub współspala z paliwami 

stałymi tworzywa sztuczne, gumę itp.
5
  

 

Wprowadzane do atmosfery pierwotne zanieczyszczenia oraz generowane wtórne 

ksenobiotyki oddziałują niekorzystnie na ekosystemy. Spalaniu 1 tony węgla 

niesortymentowego w tradycyjnym kotle lub piecu, o średniorocznej sprawności nie 

przekraczającej 50%, towarzyszy emisja około 120 kg CO, 7 kg pyłu całkowitego, około 6 kg 

VOCs, 0,9 kg WWA, 23,8 μg I-TEQ dioksyn, 0,86 kg fenoli. Współspalanie odpadów 

powoduje wzrost emisji dioksyn do ponad 300 μg I-TEQ. Należy w tym miejscu zauważyć, 

że niewłaściwe spalanie biomasy stanowi niewiele mniejsze zagrożenie niż spalany węgiel. 
6
 

W świetle tych uwag podane w dalszej części rozdziału szacunki kosztów zewnętrznych dla 

lokalnych źródeł ciepła należy uznać za dolne wartości oszacowań. 

 

Poza ciepłem sieciowym, źródła ciepła w gospodarstwach domowych mają często charakter 

indywidualny. Emisje powstające przy wytwarzaniu ciepła na ogrzanie budynków mają 

charakter lokalny, rzadziej regionalny. Nie ma jednak badań pozwalających przedstawić w 

sposób bardziej zagregowany zależności emisja-skutek poza wypracowanymi w 

międzynarodowych projektach Externe i NEEDS. 

Biorąc pod uwagę powyższe wartości (Tab.2.), będące wynikiem analiz projektu NEEDS, 

celowym jest wykorzystanie ich do kalkulacji efektów zewnętrznych produkcji ciepła w 

lokalnych źródłach. W tym celu należy skorzystać z uśrednionych wartości emisji 

zanieczyszczeń pochodzących z produkcji ciepła w małych źródłach ciepła (<50 kWth) w 

podziale na najczęściej spotykane technologie (Tab.3.). 

\ 

                                                 
5
 K. Kubica, Uwarunkowania czystszego spalania paliw stałych w domowych instalacjach produkcji energii 

cieplnej, Gliwice 2010  
6
 Ibidem 
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Tabela 3. Wskaźniki emisji zanieczyszczeń ze spalania różnych paliw w kotłach małej mocy (<50kWth) 

 
a) ręcznie zasilane paliwem; b)automatycznie zasilane paliwem; 

Kubica K., Paradiz B., Dilara P., Klimont Z., Kakareka S., Dębski B.: Small Combustion Installations, Chapter 

for “Emission Inventory Guidebook”; UNECE TFEIP, 2004 (Updated by Kubica K., and Woodfield M.in 2006 

 

Powyższa tabela obrazująca emisje zanieczyszczeń w różnych technologiach produkcji ciepła, 

zestawiona z kosztami zewnętrznymi wynikającymi z emisji do powietrza 1 tony 

zanieczyszczenia (Tab. 2.) pozwala oszacować koszty zewnętrzne dla poszczególnych 

technologii wytwarzania ciepła w indywidualnych instalacjach o mocach poniżej 50 kWth. 

Poniżej przedstawiono kalkulacje wynikające z powyższej metodologii. 

 

Produkcja ciepła w instalacji <50kWth z węgla kamiennego 

 g/GJ tona/GJ €/T €/GJ udział w k. zewn. 

SOx 900 0,0009 7767 6,9903 61,2% 

NOx 130 0,00013 5760 0,7488 6,6% 

MP 2.5-10 200 0,0002 776 0,1552 1,4% 

MP 2.5 200 0,0002 16331 3,2662 28,6% 

CO 4000 0,004 21 0,0840 0,7% 

CO2 91 0,000091 21 0,0019 0,0% 

NMVOC 300 0,0003 566 0,1698 1,5% 

   Suma 11,4162 węgiel kamienny 

 

Produkcja ciepła w instalacji <50kWth z gazu ziemnego 

 g/GJ tona/GJ €/T €/GJ udział w k. zewn. 

SOx 0,5 5E-07 7767 0,0039 0,9% 

NOx 70 0,00007 5760 0,4032 96,3% 

MP 2.5-10 0,25 2,5E-07 776 0,0002 0,0% 

MP 2.5 0,25 2,5E-07 16331 0,0041 1,0% 

CO 30 0,00003 21 0,0006 0,2% 

CO2 52 0,000052 21 0,0011 0,3% 

NMVOC 10 0,00001 566 0,0057 1,4% 

   Suma 0,4187 gaz ziemny 
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Produkcja ciepła w instalacji <50kWth z oleju opałowego 

 g/GJ tona/GJ €/T €/GJ udział w k. zewn. 

SOx 140 0,00014 7767 1,0874 70,4% 

NOx 70 0,00007 5760 0,4032 26,1% 

MP 2.5-10 2,5 2,5E-06 776 0,0019 0,1% 

MP 2.5 2,5 2,5E-06 16331 0,0408 2,6% 

CO 40 0,00004 21 0,0008 0,1% 

CO2 76 0,000076 21 0,0016 0,1% 

NMVOC 15 0,000015 566 0,0085 0,5% 

   Suma 1,5443 olej opałowy 

 

Produkcja ciepła z węgla kamiennego w instalacji o mocy 1-50 MWth  

 g/GJ tona/GJ €/T €/GJ udział w k. zewn. 

SOx 900 0,0009 7767 6,9903 75,3% 

NOx 180 0,00018 5760 1,0368 11,2% 

MP 2.5-10 76 0,000076 776 0,058976 0,6% 

MP 2.5 72 0,000072 16331 1,175832 12,7% 

CO 200 0,0002 21 0,0042 0,0% 

CO2 0 0 21 0 0,0% 

NMVOC 20 0,00002 566 0,01132 0,1% 

   Suma 9,277428   

   Suma 10,48349 Z wzgl. strat sieci = 13% 

Koszty zewnętrzne produkcji energii elektrycznej w energetyce zawodowej 

w Polsce 

 

Koszty zewnętrzne przypadające na jednostkę energii elektrycznej netto w energetyce 

zawodowej w Polsce w latach 2007-2008 przedstawiono w podziale na rodzaje źródeł 

wytwarzania z uwzględnieniem różnych typów zanieczyszczeń. Koszty zewnętrzne zostały 

skalkulowane na podstawie średnich wartości kosztów zewnętrznych na tonę emisji (Tab. 4.) 

oraz danych statystycznych odnośnie wielkości emisji (Emitor 2008) i produkcji energii 

elektrycznej w Polsce w latach 2007-2008 (ARE S.A. 2009). 
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Tabel 4. Jednostkowe koszty zewnętrzne wytwarzania energii elektrycznej w energetyce 

zawodowej w Polsce w 2007 i 2008 r. wg rodzaju obiektu i zanieczyszczeń [€2005/MWh] 

 
Źrodło: Radović U., Porównanie wpływu na zdrowie człowieka i środowisko naturalne 

różnych źródeł energii - wyniki badań w programie ExternE, referat wygłoszony podczas 

konferencji „II Szkoła Energetyki Jądrowej”, Warszawa, 3-5 listopada 2009, (referat w 

materiałach konferencyjnych strony nr 107-131)  

 

Średnie koszty zewnętrzne w przeliczeniu na MWh energii elektrycznej wynosił w Polsce w 

2008 roku ok. 35 €/MWh (bez uwzględnienia CO2). Analizując wpływ poszczególnych 

zanieczyszczeń na wielkość kosztów całkowitych należy stwierdzić, że większość (ok. 70% 

udziału) ma emisja SO2, ponad 25% emisja NOx. Ok. 2,5% udziału przypada na pyły. 

NMVOC mają natomiast pomijalny wpływ na wysokość kosztów zewnętrznych 

elektroenergetyki.  

Zauważalny spadek kosztu zewnętrznego w 2008 roku w stosunku do roku poprzedniego jest 

następstwem uruchomienia kilku instalacji odsiarczania spalin w elektrowniach zawodowych. 

W kolejnych latach wartość emisji SOx będzie stopniowo malała również z uwagi na 

konieczność dostosowania emisyjności polskiej elektroenergetyki do wymogów dyrektywy 

LCP obejmującej duże źródła spalania paliw kopalnych. Należy zatem uznać wartości z 2008 

roku za maksymalne wartości kosztów zewnętrznych związanych z produkcją energii 

elektrycznej w polskiej elektroenergetyce w ciągu najbliższych lat.  

Uwzględnienie wpływu CO2 na efekt cieplarniany zwiększyłoby wartość kosztu 

zewnętrznego o ok. 22 €/MWh. Ta wartość również będzie malała w najbliższym czasie na 

skutek budowy nowych, bardziej sprawnych bloków energetycznych i modernizacji już 

zamortyzowanych mocy wytwórczych energetyki systemowej. Redukcja emisji CO2 będzie 

wynikać również z rosnącej roli odnawialnych źródeł w strukturze wytwarzania energii 

elektrycznej w Polsce, nawet do ok. 20% w 2020 roku. 
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